


i.c* I.:}, .-':!clc.lca-'d el c.ccc$o 'J '' los ci'.J.--.cl.]il.

.. los al'clnivos y }'e111istP'os cl.J ini }li$ t- }'chi\./.

£l DERECHO DE
ACCE$O
DE LOS

CIUDADANOS
A LA INFORMATION

CONTENIDA
£N LO$ ARCHIVOS

$ 3lx;: ) ? :\

ctLlt ' r\tecte '

lc'l se'£lui''It-l.:,

clef (::st.:.(lo, I.x .;.~'# i'igucl(- tall .J.? los .le limps

1.] i}.I,tinlit-l:p.J Jc lc\s IPLJ}'s{ llcl

.rq.}-tlcul., 'i03b cle in i=olxstltu.:i$1t ('Lql= :tl:ic

@l
3 $ $ d8esge

Cacti;ia-L8 Martha
ws#l z3ecm es



© Edici6n: Junta de Comunidades de CastiUa-La Manchu
© Textos: Autores
Coordinaci6n Editorial: Servicio de Publicaciones de la ConsejeHa de Educaci6n y Cultura

DISeIO: JORDAN DE.SIGN

Impnme: niTRESt.x,s.u

Dep6sito Legal: M. 23.991-01



Organizaci6n:

Consejeria de Educaci6n y Cultura de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
ViceconsejeHa de Educaci6n y Cultura
Direcci6n General de Bienes y Actividades Culturales

Coordinaci6n:
Archivo de Castilla-La Mancha

Coordinador de la publicaci6n:
Luis Martinez Garda
Director delArchioo de Casti11a-La Manchu

Ponentes:

Severiano Fernandez Ramos

Pr(@sor f /ar de Defer;zo Adr/zf tzfsfratfz;o de/a Uniuersidad de Cadiz

Daniel de Ocafia Lacal

Jefe del Seruicio de Cooperaci6n Muttilaterat de! Ministerio de Educaci6n, Culture y Deported





INDICE

Presentaci6n

D. Jose Valverde Serrano
Cottsejero de Educaci6n y Cuttura

Introducci6n
D. Luis Martinez Garcia
Director del Archiuo de Casti11a-La Manchu

le PONENCIA
EL DERECHO DE ACCESO
A LOS DOCUMENTOS
PUBLICOS EN EL MARCO
DEL SISTEMA ARCHIVISTICO
D. Severiano Fernandez Ramos

Profesor de Derecho Administratiuo. Uniuersidad de Cadiz 13

2a PONENCIA
EL ARCHIVERO Y LA APLICACION
DE LA LEGTSLACION SOBRE ACCESO
D. Daniel De Ocaia Lacal 141



)



Tal vez parezca extrafio que la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
organice unas jornadas t6cnicas sobre el derecho de los ciudadanos a acceder a la

informaci6n contenida en los archivos. Quizfs pensemos que los archivos s61o
custodian documentos hist6ricos, apenas interesantes salvo para eruditos e inves-
tigadores. Nada mfs alejado de la realidad, nuestras vidas se relacionan continua-
mente con las Administraciones P6blicas y los papeles y documentos que se
producen asientan aut6nticos contratos de obligaciones y derechos entre ambas
panes. Los archivos custodian miles de ellos que testimonian estas actividades y su
protecci6n garantiza a los ciudadanos que sus derechos se encuentran plenamen-
te salvaguardados.

La Constituci6n Espafiola dispuso que todos los ciudadanos tenian derecho
a acceder a la informaci6n conservada en archivos y registros, y si en algo se ha
caracterizado la politica de la Junta de Comunidades es en fundamentar la gesti6n
de los asuntos pablicos en el principio de transparencia administrativa. Ejemplos
como la Carta de los Ciudadanos, en la que se reconoce el derecho a no tener que
presentar documentos que obren en poder de la Junta, o las cartas de servicios de
la Biblioteca y del Archive de Castilla-La Mancha, son muestras daras de una
administraci6n que dirige todos sus esfuerzos hacia el bienestar de los ciudadanos
y que, al mismo tiempo, considera que una sociedad democritica es aquella que

este perfectamente informada de todd lo que les atafie.

La Junta de Comunidades tiene la obligaci6n de hacer accesible etta infor-
maci6n a today las personas. La elaboraci6n de la Ley de Archives, la construcci6n
del edificio del Archivo de Castilla-La Mancha, la puesta en funcionamiento de los
archivos de las Consejerias o las ayudas para la contrataci6n de archiveros en los

ayuntamientos, son algunas de las medidas que ayudaran a cumplir estos objeti-
vos. Con la edici6n y publicaci6n de las actas de etta Jornada T6cnica, queremos

hacer llegar a todas las personas la importancia de los archives coma fuente de
informaci6n.

Jose Vhlverde Serrano

Consejero de Educaci6tt y Culture





EI 29 de Judo de 2000, se celebr6 en la Biblioteca Regional de Castilla-La
Mancha una jornada t6cnica, organizada por la Consejerfa de Educaci6n y Cultura
de la Junta de Comunidades, sobre el derecho de acceso a la informaci6n conteni-

da en los archivos, en la que se inscribieron cerca de un centenar de personas. EI
6xito de asistencia nos sorprendi6 a todos, puesto que la publicidad de las jorna-
das estaba didgida, preferentemente, a profesionales de archivos y, sin embargo,
no faltaron representantes de muy diversos colectivos que pertenedan a distintas
administraciones ptlblicas.

Este hecho deberia hacernos reflexionar sabre el impacto e interns de un

derecho fundamental para una sociedad que presume de su madurez de edad, y
de un Estado que se asienta sobre fundamentos presuntamente democrfticos.
Efectivamente, la Constituci6n Espahola de 1978 destacaba en su artfculo 105.b el
derecho de los ciudadanos a acceder a los documentos custodiados en archivos y

registros, un clara ejemplo, por parte de nuestros ponentes constitucionales, de
reafirmar y consolidar el principio de transpa rencia administrativa con que debe
conducirse cualquier actividad ptlblica.

Sin embargo, veintidos amos despu6s, y coma nuestros ponentes en la jor-
nada t6cnica se encargaron de subrayar, no se han cumplido aquellas expectativas

que consideraban el access a la informaci6n como un derecho que iba a transfor-
mar a nuestra sociedad. En un carta periodo de tiempo nuestras instituciones
pablicas han ido recortando y cercenando este derecho mediante leyes cada vez
m6s resin'ictivas y, lo que es peor, asumiendo comportamientos escasamente demo-
crfticos en su relaci6n con los ciudadanos. La transparencia adminishativa se ha
confundido con el derecho a recibir informaci6n de forma pasiva mediante comu-

nicados que las oficinas pablicas seleccionan y que el pablico recibe sin contrastar
con ninguna okra puente; y el derecho a conocer, a estar informado, se ha encau-

zado y construido a travis de la intervenci6n de los medios de comunicaci6n que
bombardean al ciudadano con multiples noticias mfs o menos objetivas.

En nuestro entorno mis cercano, en aquellos parses de la Uni6n Europea

con mayor tradici6n democritica que nosotros, si que existe una viva preocupa-
ci6n por el derecho de sus conciudadanos a conocer, de forma directa y exhausti-
va, cualquier actuaci6n administrativa que afecte a sus intereses. Incluso, el
Conseco de Europa ha elaborado una serie de recomendaciones a los parses miem-

bros instindoles a garantizar este derecho. Garantias que no s61o descansan sobre

una legislaci6n mis acorde con nuestra democracia, sino que inciden en la impor-
tancia de contar con archives bien organizados, con personal cualificado para ser-
virlos y en la existencia de un procedimiento administrativo claro y concise que
permita obtener el documents objeto de nuestro interns.
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En CastiHa-La Mancha, la Junta de Comunidades sf que es consciente de
esta situad6n. Una Administraci6n que no ha dudado en reconocer a sus admi-

nistrados el derecho a no tenet que presenter documentos que ya obren en su
poder, (ircunstancia que supone el mantener archivos correctamente organizados,
y que ha anunciado futuras leyes, como la de la Organizaci6n de la Administraci6n
y la de Archivos, en donde se reconoce el derecho de acceso a la informaci6n con-

tenida en los documentos como uno de los pilares primordiales para el ejercicio de
la vida democrftica.

Sin duda etta mentalidad es altamente positiva, pues propicia una acerta-
da reflexi6n sobre el concepto real que debe poseer el t6rmino ciudadano en un
regimen democrftico, y serve para abrir al exterior a la administraci6n espafiola,
tradicionalmente impregnada de cierto secretismo y habituada al oscurantismo en
sus actuaciones.

Por ella, no debe exbafiarnos que la Consejeria de Educaci6n y Cultura
promoviera un toro de debate sobre este tema, al que invite como ponentes a dos

personas que recientemente habian pubhcado excelentes monografias y articulos
sobre este fema. Severiano Fernandez Ramos es profesor titular de Derecho
Administrativo de la Universidad de Cadiz y autor de la obra "EI derecho de acce-
ss a los documentos administrativos". En la ponencia, que ahora se publica, el lec-
tor encontrari una interesante ]inea argumental fundamentada en la estrecha rela-
ci6n entre el derecho de acceso y el correcto funcionamiento del sistema espafiol
de archives. La tesis de nuestro ponente representa un paso decisive para enten-
der la problemftica existente en Espana para el ejercicio de este derecho. Su estu-
dio de la legislaci6n espaiola del pasado, y su critica de la del presente, nos mues-
tra la escasa tradici6n legal en esta materia y la escasa mentalidad aperturista de
nuestros legisladores durante los siglos XIX y XX. Finalmente, nuestro autor insis-
tirf de manera reiterativa que sale es posible la consolidaci6n del access a los
documentos mediante el correcto funcionamiento de los archivos.

Daniel de Ocafia Lacal pertenece al Cueipo Facultativo de Archiveros del
Estado y ocupa, en la actuahdad, el puerto de jefe del Servicio de Cooperaci6n
Internacional Multilateral del Ministerio de Educaci6n, Culture y Deportes. Autos
de un reciente artfculo titulado "lgnorancia, ilegahdad y otros males: panor6mica
del derecho de acceso a los archivos ptlbhcos en Espana", en su ponenda refleJa la
situaci6n de los archives pablicos de forma data y, en ocasiones, descarnada. La
actitud ante el access de los estamentos politicos; de la propia adminishaci6n y de
los archiveros es analizada, relacionindola con las medidas legislativas, con la

mentalidad de la sociedad y con las numerosas situaciones coyunturales, pero
manifiestamente indicativas, que nos explican que conseguir un determinado

10



documento muchas veces s61o depende de la buena voluntad del custodio del
mismo. Posee el valioso carfcter de testimonio ante las contradicciones, restriccio-

nes y distorsiones que nos encontramos en la Espafia actual, y es un fundamenta-
do alegato contra la inacci6n politica, la inercia administrativa y la desmotivaci6n
ciudadana.

Con la publicaci6n de estas dos ponencias, la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha pretende aportar su grano de arena para que el derecho de
acceso a !a informaci6n contenida en los documentos sea una reahdad cada vez
mfs consolidada.

Luis Martinez Garcia

Director del .4rchizPO de Cast Z/a-l.fz A4alzcha
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la Ponencia

EL DERECHO DE ACCESO A LOS
DOCUMENTOS POBLiCOS EN EL MARCO

DEL SISTEMA ARCHIVISTICO

(Las conexiones entre el derecho de acceso
a los documentos administrativos y la legislaci6n

sobre archivos)

SEVERIANO rKttNANDEZ ]tAMOS
PtQfcsL]T tlt ' Det'echo Adtnittisl t'alito. I,IHipL]'sided de Cfildiz.

1. 1NTKOOUCCiON

La Ley 30/1992 de Regimen Juridico de las Administraciones P6blicas y del
Procedimiento Administrative Comin (en adelante LPAC), cumpliendo un man-

dato contenido en e] art. 105.b) de ]a Constituci6n, dio carta de naturaleza, por vez

primera en nuestro ordenamiento, a un derecho "general" de acceso a los docu-
mentos administrativos, esto es un derecho atribuido al conjunto de la ciudadania,

sin precisar mayor cualificaci6n, y extensible, en principio, a cualquier documento
en poder de las Administraciones PQblicas, sin necesidad de que banscurran unos
plazas temporales que determinen su absoluta malta de vigencia.

Obviando en este momento consideraciones sobre el caricter mis o menos

desafortunado de la regulaci6n efectivamente contenida en el art. 37 de la LPAC:,

debe subrayarse que el reconocimiento legal de un derecho de access de carfcter
general constituye, con la salvedad de algunas experiencias lejanas, una rigurosa
novedad incluso en parses de profundas tradiciones democrfticas. Asi, su primera

plasmaci6n comparada significativa tiene lugar en 1966-74 en Estados Unidos, y de

' La regulaci6n del derecho de acceso contenida en el art. 37 de la LPAC ha sido objeto de crf tica tanto por la doc-
trina administrativista como archivfstica. En relaci6n con la primera, vid. mi libro, f/ derek/zo de access a /os drz£me#zfos
admiJzisfraffz;os, Marcial Pons, Madrid, 1997, en particular pp 377 y ss. Y entre la doctrina archivistica son significati-
vos los trabajos de D. DE OCANA LACAL "lgnoranda, ilegalidady otros malesj panor6mica del derecho de acceso a
los archivos ptlblicos en Espana", en Atlas drl Vrr Congress Nncforial de ANABAI), Boletin XLXD(, 1999, 34, PP..173 y
ss.; asi como de A LASO BALLESTEROS, "EI acceso a los documentos administrativos: derecho, laberinto y decep-

ci6n", Bojetin Acai ne 33. 1999, pp. 22 y ss; R. ALBERCH iFIGUERAS J.R. CRUZ MUNDET iArchi'wse! [p5 a(t rnr/ifos

de/ podex E/ porter de /os doczJllze/zoos, Aharua Editorial, Madrid, 1999, pp. 110 y ss. '
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aH es tomada por Franda en 1978 y, posteriormente, por Italia en 1990'. Y este
carfcter novedoso se explica fundamentalmente porque un derecho de acceso de
carfcter general constituye una manifestaci6n evolucionada del sistema democrg-
tico, cuyas exigencias no se detienen ya, coma sucedfa en el Estado Liberal, en la

conformaci6n del Poder Legislativo y sus relaciones con el Ejecutivo, sino que
penetran en ]as estructuras y funcionamiento de ]a Administraci6n Publica. a la
que se redama hoy en dia una transparencia en su actuaci6n que posibihte un con-
trol difuso sobre su actividad, el cud para ser efectivo ha de ser un control tem-

pestivo. De este modo, no constituye singularidad alguna la malta de un reconoci-
miento de un derecho de acceso de cargcter general en el Derecho espaftol ante-
rior a la Constituci6n de 1978, sabre todo si se repara la ausencia de un contexts
minimamente democritico.

Ahora bien, en ohos parses y sistemas juridicos si existia, con anterioridad
al reconodmiento del derecho de acceso general, un derecho de acceso a los docu-
mentos p6blicos que, a partir de determinados plazas fijados en la legislaci6n de
archivos, se consideraban de caricter hist6rico. No se trataba, pues, de garantizar
la transparencia de la actividad ptlblica, pero si, al menos, de permitir la investi-
gaci6n sabre las fuentes documentales hist6ricas.

Asi, en Francia, en pleno periodo revolucionario, por Ley de 7 de messidor

del alto ll -art. 37- se permiti6 a todo dudadano acceded a los documentos deposi-
tados en los ardtivos', y a travis de una serie de Decretos references a la organiza-
ci6n de los archivos -el primeco de 14 de mayo de 1887- se fijaron unos plazos

amplios de antigiiedad de los documentos para permitir su comunicaci6n -el plazo
general se til6 en dncuenta amos-, multiplicfndose los regimenes segan las mate-

rias y categorias de documentos'. 't de modo similar, en Italia, por Ley n. 340 de 13
de abrU de 1953, se consideraron pablicos los documentos a path del transcurso
de determinados plazos, fijandose coma plaza general para los acton administrati-
vos el de treinta amos desde la finalizaci6n del procedimientos. Asimismo, en la

2 Sobre el Derecho comparado en maeria de acceso a los documentos administrativos, nos remitimos a la pri-
mera pane.puestra obra, EI derecho de acceso a los documentos administrativos, op. dt. Asiinismo, sobre esta cies-
ti6n en el Derecho. Comunitario, puede verse A. CERRILLO iMARTINEZ, La frarisparencla administrafiua; Ufzf6n
Elfropea .y rrredfo alilbfetzfe, quant lo Blanch, Valenda, 1998.

3 Este precepts initial serra interpretado por un avis del Consejo de Estado de 4-18 de agosto de 1807, aprobado
por el emperadot

4 Vid:.Jean-Mnic BECET 'La conununication des documents au public ', en La Comrrnfne. primer volumen de la
enddopedia "Colleclivit6s Locales", DaUoz, Paris, 1985, p6g. 152-31. ' '

5 No obstante, los autos relaUvos a la politica exterior y la Administraci6n interna se declararon pablicos inicamente
los anteriores a lqX). Asimismo, los documentos depositados en los arclivos que por su oiigen o naturaleza sean de
caricter particula; s61o devienen ptlblicos tras cincuenta amos desde su fecha. Induso con la autotizad6n de las autori-
dades competences era posiblc obtcner tanto al objeto de la investigad6n coma para Hncs parHculans, la comunicaci6n
de actos no piblicos, asf coma de actos administrativos o de carider piivado de fecha mgs redente a las mencionadas
con car6ctcr gcnera]. Vid. Leopo]do SANDRA, q\rchivi di State ', E/!cfclqedla del Dfdflu, t. 11, 1958, pp. 1001y ss.
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Comunidad Europea, diez alias antes de que afloraran las preocupaciones sobre la
transparencia de las Instituciones Comunitarias, fue aprobado el Reglamento del
Conseco de [ de febrero de 1983 sabre ]a apertura a] pt]b]ico de ]os archivos hist6-
ricos de la CEE y la CEEA, en virtud del coal se reconoci6 el acceso del p6blico a
dichos archivos bas un perfodo de treinta amos a contar desde la fecha de produc-
ci6n de los documentos y piezas'.

11. LA LEGISLACION HISTOMCA SOBRE ARCHIVOS

2.1. Los Archivos y la renovaci6n historiogrffica del S. XVlll

Durante el Antiguo Regimen la organizaci6n y funcionamiento de los
archivos pab[icos estuvo presidida, en ]ineas genera]es, por un secu]ar y ]amenta-
ble abandono y expolio. Asi, todavfa en 1804 tuvo que prohibit Carlos IV que los
Ministros sacasen documentos de los archives sin expresa orden del Consejo '.

No obstante, interesa destacar aqua c6mo esta situaci6n de abandono fue

puesta de manifiesto cuando, en la primera mitad del siglo XVTll, se inicia en nues-
tro pats un movimiento de critica hist6rica. Los eruditos de la 6poca precisan apo-

yar sus obras de renovaci6n historiografica en documentos fidedignos, para lo cud
desarro[[an una intensa ]abor de peregrinaje y rastreo por ]os archivos tanto pabli-
cos como eclesifsticos. De este modo indirecto se inici6 un interns creciente por los

archivos, el modo de conservar los documentos y el acceso a los mismos'. Asi, cada
erudito se laments de las graves y continuas p6rdidas documentales, provocadas

por el descuido de los archivos9.

6 DO L 43 de 15.2.1983, p. 1. EI plazo general de treinta adios se considers comin en varios Estados miembros -
Alemania, Francia, Reino Unido, Italia...-. Md. Alan FOliREST "Naissance des archives historiques des Communaut6s

europ6enes", Rmz/e dt{ A4arc/zg Co/}z?lzz£lz, 1983, pigs. 466-473.

7 Novisima Recopi]aci6n, Ley 20, Ht. ]V lib. 111. Las privarua del conde-duque de Olivares, en tiempos de Felipe

IV y la de don Luis de Hare y otros secretarios del despacho, dio lugar a este situad6n. Estos seiores se apoderaron
de los tf tulos que serve an para ilustrar los asuntos de gobierno, y no los. restituian. De hecht, Felipe IV autoriz6 al
conde-duque para que conservase en su casa, quedando en ella vinculados, cuantos documentos de aqu611a y otras
6pocas quito retener en su poder. Elzc]c]opedfe Jurfdfca Sell, tome 11], 1911, voz s", p 329

8 EI interns por los archivos es, como ocurri6 con la Paleografia o la Diplomatica, de car6cter indirecto, como ins-

trumentos indispensables en la labor de investigad6n del historiador. S61o m6s tarde los eruditos comeruaron a mos-
trar un interns directo por los mismos.

9 Asi A.M. Burriel expresara, sobre los archivos, la necesidad de que "que se ordenen, que se guarden y no se des-
trocen, como ha sucedido en grandisima parte de ellos, de los que por verguenza no quiero referir dolorisimos ejem-
plos". Vid. Margarita GOMEZ GOMEZ, "Critica hist6rica y Archives. EI faso de Espana en el siglo Xm", Hisforia,
Insfifucfones y Duuinenfos, n ' 12(1985), Sevilla, pag 220. vid., igualmente, Joaquim LLANSO ISANJUAN, 'Eacc6s a la
documentaci6 a I'Estat espanyol. Una panoramica histaiica", Rmfsta Cafalatza d'Hrxipbffca Llign11/3(1991), pigs. 13 y ss
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Para, sobre todo, debe subrayarse la dependencia que los investigadores
tenian del favor real para consultar los archivos, aunque en su interior se conser-
vase 6nicamente documentaci6n de carfcter rigurosamente hist6lico:o. Por etta

raz6n, sera una constante aludir en escritos y obras de la 6poca al bien que pro-
porcionaria a la Naci6n formar comisiones de eruditos que, apoyadas por el
Monarca, llevaran a cabo una labor de selecci6n, depuraci6n y edi(=i6n de las fuen-
tes manuscritas depositadas en los mgs diversos centros documentales. Etta pubh-
caci6n de fuentes resolverfa la dificultad de consultar los documentos en los archi-

vos, que se haUaban practicamente cerrados al pablico"

Aparentemente en esta ]inea, bajo el reinado de Fernando VI, el Gobierno

crea en 1750 una Comisi6n, integrada por eruditos y bur6cratas de la 6poca, para
e[ reconocimiento de ]os Archivos espafio]es". A] marden de ]a finaHdad funda-

mental regalista -que se alcaru6 con el Concordato de 1753-, la Comisi6n push de
manifesto los males que afectaban a los principales archivos pabhcos espaftoles -
el Archivo del Reino de Arag6n, tito en Barcelona, o el Archivo de la Corona de

CastiHa, tito en Simancas, y los archives de Valencia-, dandy lugar a la adopci6n de
ciertas medidas de reforma de los mismos:;

Durante el reinado de Carlos 111, verdadero amante e impulsor de las letras,
la labor de reconocimiento de los archivos se extiende, dandy lugar en 1781a la
concentraci6n de los condos sabre las Indias -hasta entonces dispersos en varios

o Sobre la necesidad de la protecd6n real son expresivas las palabras de uno de los mgs significados eruditos de
la 6poca, E. F16rez: "La causa de dodo esto ha sido la Real Beneficincia de nuestro Soberano, que mirando por el bien
universal de sus estados mand6 franquear las piezas que me faltaban, a fin de que pudieran parse juntos los escritos
de lo! Autores Cordobeses in6ditos(...) porque no conteni6ndose a una sofa producci6n particular, alarga su Real
Benefiencia a quanto se encierra en los Archives y Bibilotecas de sus Reynos mandando reconocerlos a este fin". Ni

que dear tiene que etta dependencia del permiso real daba lugar a un didgismo intelectual, propio del llamado
Despotismo llustrado, que relegaba a los autores considerados "hipercriticos", desahuciados del apoyo real, en bene-
ficio de los eruditos de talante mis tcmplado". Vid. GOMEZ GOMEZ, op. cif., pag. 215

n Asi aero erudito de} moments, Fc M. Sarmiento, en un cscrito de 1743 -Rdexiozzcs Jiterarihs lara mza Bibliofeca
Reply para oti-KS Bfblfofecas piiblicqs- did: "En Simancas este el orighialy es coma si no estuviera. Quede en hora buena

el original en aquel p6blico AJchivo; pero imprimase con autoridad Real para que el ptiblico se aproveche dc sus sclec-
tas noticias". Vid. GOMEZ GOMEZ, op. cf t., pig. 212.

i2 Debe seiarlarse que sobre los fines c'tdturales y administrativos, la finalidad principal de la Comisi6n era de
car6cter regalista; en concrete, consisda en recabar pruebas documentales que fav6recie;an las pretensiones de la
monarquia sobre e] Patronato Universa] frente a ]a Curia Romana. No obstante, si en un prh\cipio el reconociiniento
se limitaba a los archivos eclesigsticos, aprovechando la coyuntura -el interns del monarca por conocer el contenido
de los archives-, el Ministry dc Estado J. Carvajal logr6 que se reconociesen y mejorasen los archivos administrativos
cuyo desorden tantos peijucios habfa causado a ]a administraci6n publica.'Para ella remiti6 un informe al monarca
donde exponia ]a necesidad de mejorar la situad6n de los papeles, tanto en su conservaci6n, como en su organiza-
ci6n y servicio, y, asi, los objetivos de la Comisifin sc ampjiaron en 1752 a los archives civiles del Rhino

13 Asi, en 1754 la Corte dicta un nuevo reglamento para el Archival dc Barcelona, el cHaI quedaria bajo la inspec-
ci61 de un Juez Conservador cargo este que ocuparfa casualmente la misma persona, A. de $im6n I'ontero, a la que
la Comisi6n encarg6 el reconocimiento del archivo. Y la dispersion de los archivos de Valencia fue corregida en 1758,
por decreto, que fund6 el Archivo Real del Reino, si bien no fue hasta 1770, ya bajo el reinado de Carlos 111, cuando
se dispuso.de edi6cio y arcllvero para el mismo, y no fue hasta comienzos del siglo XTX cuando ingresaron los pri-
meros condos
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archivos de Nueva Espafia y Perk y en el de Simancas- en un inico Archivo de
Indian, tito en Sevilla. En 1790 se dictan las Ordenanzas que regulan el funciona-
miento del nuevo archive, en las que se incorporan ya criterion metodo16gicos pro-
pios de la moderna archivfstica para normalizar el tratamiento, conservaci6n y ser-
vicio de los documentos -tales coma el respeto a la procedencia de los condos-. En
sintonfa con los nuevos aires ilustrados, en estas Ordenanzas se establece -capitu-
lo LVlll-: "SI algunos interesados, asf cuerpos como personas particulares, necesi-
taren algunos documentos para afianzar sus derechos, ilustrar sus famMas, u otro
fin honesto, acudiendo por escrito al Archivero con expresi6n de las causas, se bus-

car6 y data raz6n de su existencia, a fin de que puedan solicitar por el Ministerio
de Gracia y de Justicia de Indias mi Real autorjzaci6n para obtener las razones o
copias que les convinieren, comprobadas con los originales y autorizadas con la
firma del Archivero". Perk etta prfctica, en general, estaba prevista para facilitar el
funcionamiento de la propia instituci6n. Asi se dispone -capitulo LXXll-: "SI algu-
na vez para fines de mi real servicio o del bien ptlblico tuviere a bien mandar que
se franqueen papeles del Archivo a algunos sujetos, se cuidari de que se limiten a
los objetos de su comisi6n, y que no se introduzcan consigo amanuenses ni acom-
paiados". Y en dodo cano, es evidente que el Archive se crea para el propio servi-
cio de la Adminisbaci6n. As{ las Ordenanzas vedan el access de manera explicita:
"De otra suerte a nadie podri darse copia ni raz6n de papel, ni aun insinuarse su
existencia. Ni se consentirf a persona alguna manejar los inventarios e indices, ni
estar presente a su reconocimiento, y mucho ments a la busca y saca de docu-
mentos de cualquier especie" -capitulo LXll-"

Por tanto, aunque a fines del XVlll el movimiento historiografico desarro-
llado ha dejado una importance huella en la politica archiMstica y en el avance de
la misma archivistica como ciencia, el acceso a los Archivos por los investigadores

este todavia sujeto a la obtenci6n de.licencia real, sin que exista aQn una normati-
va general al respecto. Hay que esperar al siglo XIX para que los Archivos -hist6ri-

cos- abran tfmidamente sus puertas a los investigadores.

2.2. EI periodo moderado de 1843-1854

A parter del reinado de Isabel ll, los sucesivos Gobiernos, cada vez mfs sen-

sibilizados por la evidente importancia de contar con unos Archivos operativos,
dictan una mu]titud de disposiciones para su "arreg]o". Sin embargo, e] estudio de
la cuesti6n del access a los Archivos pablicos no puede ya desligarse de otras cues-
tiones intimamente vinculadas al mismo: la situaci6n real de los archivos y su

i4 Isabel SECO CAMPOS,
..AHAB.AD, 1991, ne 34. pag. 31.

'EI derecho de access a la documentad6n: problemas jurfdicos y practicos", Bo/efff!
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estructuraci6n entre si en un sistema que permita el deslinde entre los archivos
netamente hist6ricos y los propiamente administrativos.

Aunque metodo16gicamente es posible un estudio separado de cada una da
estas cuestiones, parece preferible exponerlas enmarcadas en cada concreto perio-
do hist6rico, pues a pesar del carfcter a primera vista as6ptico de estas cuestiones,
no dejaran de incidh sobre elias -como tendremos ocasi6n de comprobar- los ava-
tares politicos propios del siglo.

Sin perjuicio de la existencia de importantes antecedentes acerca del regi-
men para el access de los particulares a los Arhivos -como el ya seialado de las
Ordenanzas del Archive de Indian-, puede considerarse a la R.O. Chcular del
Ministerio de la Gobernaci6n de 20 de abril de 1844, por la que se establecen las
Reg/as paraJtalzquear /os fzrchizpos a Zas personas estKdiosas, como la primera norma que

establece una completa reglamentaci6n de carfcter general, no drcunscrita a un
Archive concrete, sobre esta materia.

Esta norma dedar6 -art. 1- que "los dep6sitos puramente literarios que exis-
ten en los Archivos del Reins y otros establecimientos analogos, se pueden fran-
quear tanto a nacionales como a extranjeros, siempre con aquellas precauciones
justas y encaminadas a evitar el menor dario 6 extravio, que est6n prescritas en los
reglamentos particulares de dichos establecimientos, y bajo la inspecci6n y res-
ponsabMdad de los jefes respectivos; suministrindose a cuantos lo deseen los
datos de esta clare que les convengan, y permiti6ndoles sacar apuntes y copias'

En cuanto a los papeles puramente hist6ricos, no se permitira -art. 2- ni a
nacionales nia extranjeros, registrar ni mucho menos copiar cuantos sean corres-
pondientes al siglo pr6ximo pasado y a lo que va del presente, perk si podrfn fran-
quear los de 6pocas anteriores, con las restricdones que luego se dirgn". Asi la R.O.
a6ade -art. 3- que "serfn reservados para todos, a nos ser que se conceda especial

autorizaci6n, los papeles, de cualquier 6poca que sea, que versen sabre titulos y
modo de adquisici6n de propiedades del Estado y pertenencia de tenitorios, come
asimismo los que contengan noticias particulares acerca de la vida de los seiores

reyes, principes u otros personages eminentes'

Asimismo -art. 4-, "1os papeles, que interesen particularmente, bajo cual-
quier aspects que sea, a corporaciones, famibas o individuos, quedargn tambi6n
en la dose de reservados. Cualquiera podra didgirse al archivero para que averi-
g(ie si existen los que necesite, expresando el objeto para el que los desea; si exis-

tiesen, el archivero lo hara presence al Gobierno, manifestando si hay o na incon-
venience en la entrega, y s61o en virtud de Real licencia se dad una copia; perk
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nunca el original" '5

Por tanto, el acceso a la consulta de los documentos depositados en los

Archivos se circunscribe a los "dep6sitos puramente literarios" y a los "papeles
puramente hist6ricos" anteriores a 1700, -es deciG precisamente desde la fecha de la
ascension a ]a Corona espafio]a por ]a Casa de los Borbones-. Respecto a los docu-
mentos "puramente hist6ricos" de menor antigiiedad, la R.O. prohibe terminante-
mente su registro -"ni mucho ments copiar"-. Pero, incluso denso de la categorfa
de documentos hist6ricos anteriores a esa fecha, se consideran reservados determi-

nados documentos -"de cualquier 6poca que sea"- que traten sobre determinados
aspectos de interns del Estado y sobre la vida privada de los gobernantes -elevfn-
dose asi e] interns particu]ar de 6stos a interns pt]b]ico-, asf coma aqu6]1os que afec-
ten particularmente a "corporaciones, familias e individuos" -por este orden-. EI
acceso a tales documentos reservados requerirf la concesi6n de una espedfica Real
licencia. Peso, ademgs, los documentos que sean capaces de comprometer los inte-

reses nacionales son calificados de muy reservados, con la consecuencia de que ni
siquiera constarfn en el registro general del Archivo. En definitiva, la norma pre-
senta la importance innovaci6n de suprimir la necesidad de que los investigadores
obtengan un permiso real para acceded a una serie de documentos -literarios e his-
t6ricos de mis de ciento cuarenta aaas de antigiiedad-. Y aunque las restricciones

son -como se ha comprobado- amplisimas, no por elmo debe minusvalorarse la
importancia de etta disposici6n, que supuso ]]anamente ]a apertura del Archivos
del Reino a los investigadores, aligerandose en cierta medida la situaci6n -ya sefta-
lada- de dependencia del favor real, el cud quedarf restringido a los documentos
considerados reservados. Ademgs, puede observarse c6mo en etta norma se con-

templan ya los dos grandes tipos de intereses -pabjicos y privados- que van a pre-
sidir las hmitaciones a la libertad de acceso a la informaci6n.

Poco despu6s, una Real Orden del Ministerio de Gracia y Justicia de 2 de
diciembre de 1845, relativa a "las reglas que han de observarse en el reconoci-

miento y saca de copias de causas, pleitos y otros documentos de los Archivos judi-

5 En tal caso, la R.O. dispuso -art. 5- que "cuando se conceda autorizaci6n para ver copiar, 6 extractor algunos
papeles de los no permitidos, se expresara la 6poca, el hecho o documentos sobre que recaiga dicha autorizaci6n, y
los encargados de los Archivos no permitirin que la investigaci6n se extienda a mgs de lo que pemtita la Real licen-
cia". En todos los cason, afiade la diposici6n':a;t. 6-, "se anotarf en un libro de registro que han de llevar los emplea-
dos del Archivo, los extractos, copias 6 notas que se saquen, expresandose de qu6 papeles, en qu6 dias y por cufles
personas". Asimismo, se establece que: "dodo papel que no sei puramente literario habri de ser examinado por el
arhivero antes de permitir que de 6i se saque copia, extracto 6 anotaci6n; y siajuicio del arhivero hubiere inconve-
niente en que se publique, consultari al Gobierno, expresando el objeto a que se refiere" -art. 7-. Afiade, ademas, la
R.O. -art. 8: que sientre"los papeles del Archive hubiesen algunos que por su importancia y trascendencia sean capa-
ces de comprometer los intereses nacionales, cuidarg el archivero que de colocarlos en parade reservado para que en
ningan casa puedan ser examinados; y si constasen en el registro general, se pondra al margen la nota de muy reser-
vados para evltar exigencias intltiles". :La R.O. termina ordenando -art. 9- que "no se permitira tamar apuntes, ni sacar
copias'de ning6n papel coma no sea por conducto de los dependientes del Archive, que lo hadn con la brevedad
posible, y con. sujeci6n por parte de los interesados al pago de los derechos establecidos por tarifa"
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ciales", teas establecer las reglas que habian de seguir los THbunales y Juzgados
para facihtar testimonio de las causal o pleitos fenecidos", dispuso -regla 7- que
las peticiones que se didjan a reconocer y sacar copias de los documentos y pape-

les no comprendidos en los arts. 1, 2 y 3 -testimonios relativos a causal o pleitos-,
y que se custodian en cualquiera de los demos Archives dependientes de este
Ministerio, se elevarfn a S.M. por conducts del mismo, y serfn resueltas con suje-
ci6n a las reglas establecidas en la drcular del Ministerio de Gobernaci6n de 20 de
abel de 1844", es deci& la norma antes examinada.

/4

Por esta 6poca empieza ya a ser constance la preocupaci6n gubernamental
por el estado de abandons de los Archives. Asi por R.D. de 5 de noviembre de
1847, reconociendo el Gobierno la necesidad de dar una organizaci6n comtln y
uniforme a los Archivos generales dependientes del hlinisterio de Gracia y Justicia,
se cred para su arreglo, direcci6n y conservaci6n una Junta superior directiva, asf
como otras de distrito de Audiencia, de provincia y de partido:'. Ahora bien, poco
despu6s, por R.D. de Ide diciembre de 1848, se suprime etta Junta superior y en
su lugar se area, con igual objeto, la Direcci6n General de los Archives de Espafia
y Ultramar, la cud serra confiada a D. Pedro mainz de Andino:'. Y es justamente a
partir de la creaci6n de etta Direcd6n General cuando se inicia la gestaci6n de la
necesidad de formar de un Archivo central, y, a la vez, la temgtica reference a los
archivos empieza a recibh un tratamiento orggnico'o.

En este contexto, por R.O. de 4 de julio de 1851 del Ministerio de Justicia, se
dispuso que las certi6caciones de cualesquiera documentos que existan en los

i6 Dfccfolzarfo .,'l/cubflZa, romo 1, p. 465. En el preambulo de esta R.O. se dice: "Habi6ndose dado a S.M. vargas expo-
sidones dirigidas a que por los tribunales y Aid\ivos dependientes de este Ministerio se permita reconocer y sacar
copias de causal y otros documentos judiciales, se dign6 S.M. oir el parecer del Thbunal Supreme; y deseando por
una parte dar lada la laxitud posible al principio de publicidad de los juidos, consignado en nuestra actual legislaci6n,
y evitar por otra ]os abusos que pudieran cometerse fiando sin ninguna precauci6n a minas especulativas documen-
tos en que se consignan respetables intereses de las famihas y del Estado, se ha scrvido S.M. acordar las siguientes
reglas: IB Los Ihbunales y Juzgados mandarin facilitar tesbmonio a cualquiera que lo pida de las causes 6 pleitos
fenecidos que se hubieren incoado con posterioridad al 26 de septiembre de 1835, salva la excepd6n contenida en el
arUculo 10 del reglan\endo provisional. 2e Cuando el testimonio que se solicite fuere relativo a causa 6 pleito promi-
vido con anterioridad a dicha fecha, 6 a expedientes 6 asuntos gubernativo-judiciales, 6 correspondiente a la juris-
dicd6n voluntaria, los tdbunales y Jueces concederin o negaran la licenda, segan lo creyeren convenience, atendido
el interns de las familial y del ptlblico, pero oyendo siempre al Ministerio Fiscaly a las panes interesadas quando sea
procedente.:. 5e Si los testimonios de pleitos 6 causal se sacaren para imprimirlos, se suprimiran en la impresi6n los
nombres de los magistrados 6 jueces y de las demos personas que en cualquier concepto hubieren intervenido en cl
asunto, subsituyendo en su lugar letras y n6mcros. 6o La providencia judicial en que se mande franquear el testimo-
nio no eximiri de la pena en que incurra con arreglo a derecho a la persona responsable de la pubjicad6n

iz Dfccfoliarfo .Alczlbf/Za, T 1, p. 466. Este R.D. fue desarrollado por una R.O. de 6 de noviembre de 1847, relative a
la Junta direc6va, y okra de 29 de agosto de 1848, nferenle aja Juntas suballernas

8 Dfaclolzario .AZctlbi/Za, T 1, p. 467. Se preds6 una R.O. de 26 de judo de 1949 para autorizar al director general la
inspecd6n de los Archivos de las Provincias Vascongadas, con objeto de reclamar de las Diputadones morales las noti-
cias y documentos relativas a la admhdsUaci6n de jusUcia, a la fe ptlblica que debian forntar parte de los Archives del

Ministedo, segregandose de los documentos de cargcter politico y administrativo.

'9 Asi por Circular de 8 de julio de 1849 se piden datos a los Archivos de provincia y partidos para la formaci6n
de un Archivo central, -Dfccfonarfo ..4/cull/la. T 1, p. 468-.
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Archivos de la Corte que dependan inmediatamente del Ministerio de Gracia y
Justicia, se extenderin y librargn por el oficial de Secci6n a cuyo cargo este el archi-
vo donde se encuentre el documento que haya de trasladarse 6 referirse, previa
order por escrito del Ministro o Subsecretario. Sin embargo, de un modo general
y mfs estricto, la R.O. de 25 de enero de 1852 del Ministerio de Justicia dispondra:
'A fin de regularizar el servicio ptlblico en lo concerniente a la expedici6n de copias
y testimonios de las escrituras depositadas en los Archivos generales del Reins,
S.M. se ha dignado disponer que en lo sucesivo no se libre por los jefes de los
expresados Archivos documents alguno de aquella clase sino a virtud de la opor-
tuna Real c6dula, expedida por la Cancilleria de este Ministerio"". Por tanto, la
autorizaci6n de la expedici6n de certificaciones es reservada nuevamente a la
obtenci6n de licencia real.

Ahora bien, en este como en tantos otros fmbitos, el Ministerio de

Hacienda se muestra pionero, pues es evidence la importancia para el propio
Estado de los archives de este sefialado rama. Asi, el Ministerio de Hacienda es con

diferencia el primero de los Ministerios civiles que constituye formalmente un
Qnico Archivo central. En virtud del R.D. de 21 de judo de 1850, por que el se reor-

ganiza este departamento, se dispuso -art. 11- que habrf un solo Archive General
del Ministerio de Hacienda, en el que habrfn de depositarse todos los expedientes

y documentos de la SubsecretaHa y Direcciones que forman parte de] mismo
Ministerio ''. Y seguidamente, se dictan las primeras normas para el arreglo de los
Archivos de las provincias".

aero, sobre todo, merece destacar la R.O. de este h4inisterio de Hacienda de 15

de enero de 1854, por la que se aprueba la "lnsh'ucci6n para el regimen de los
Archives generales de Hacienda", la cud contempla las primeras disposiciones sobre

el r6gtmen de unis Archivos propiamente administrativos. En sustancia y a los efec-
tos que nos interesa, la Instrucci6n de 1854 flexibiliza el regimen de expedici6n a los

particulares de certificadones de los documentos contenidos en estos Archivos.

Asi establece -art. 17- que corresponde a los archiveros la expedici6n de certi-
ficaciones references a los papeles que tengan a su cargo, si bien no senn vflidas sin

20 Dfccfonarfo .Alctlbflh, T 1, p. 469.

2i Diccfonarlo .A/ctlbfJLz, T 1, p. 473. Asi se refundieron en este Archivo central los de las Direcciones de Rental y
de la del Tesoro y Contadurf a general del Reino.

D Asi, por R.O. de 27 de septiembre de 1852 se mand6 "que concurrieran al arreglo de los Archivos del ramo de
Hacienda de las provincias, en horan extraodinarias, los individuos de sodas las oficinas del propio ramo, indusos los

jefes". Coma no debi6 1ograrse el objetivo pretendido, por R.O. de 20 de ibid de 1853 se resolvi6 que los gobernado-
res de las provincias nombraran comisiones temporales que se auxihasen en las horas extraordinarias por los demos
empleados, "debiendo pasar desde luego las ofidnas provinciales a los Archivos todos los libros y documentos que
conservan de amos anteriores". Dfccio/zarb .A/czJbf/Za, T 1, p. 474.
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que sean visadas por los contadores y seUadas con el de las Contadurias -art. 20-". No

obstante, dos adios despu6s los objetivos de arreglo de los Archivos provinciales
segufan sin cumplirse, como prueba el hecht de que mediante Circular de 10 de
judo de 1856 se encarg6 a las Contadurias de Hacienda Publica de las provincial

'la eficacia en los trabajos para lograr el definitivo y pronto arreglo de los
Ar(]livos". Cabe pensm, por tanto, que si los Archivos de mayor interns para el
Estado, los de su Hacienda, estaban en tal lamentable estado, esto nos puede dar
una hgera idea de c6mo habrian de estar los demfsa.

2.3. EI bienio liberal de 1854-1856 y el periodo moderado de 1856-1868

Del bienio liberal debe citarse la R.O. de 10 de agosto de 1855 del Ministerio

de Fomento, que vino a suavizar la excesiva rigidez de la mencionada circular de
1852: "... en lo sucesivo se proceda, en virtud de olden de esa Direcci6n general en
cada casa, y previo informe del archivero respective, a la expedici6n de copias de
testimonios de las escrituras depositadas en los Archivos generales del Reins que
soliciten los particulares, sin que se les exija la Real c6dula que previno la chcular
de 25 de enero de 1852"z

Ya en el siguiente perfodo moderado, debe destacarse, en primer lugar, el
Real DecreED de 17 de julio de 1858, adoptado a iniciativa del Ministerio de
Fomento". Esta norma -art. 2- formula la primera clasiHcaci6n legal de los Archivos
pablicos existentes, si bien limitada a los archivos en que se custodien documentos
"hist6ricos". EI R.D. dasi6ca estos archivos en "generates", "provin(tales" y "munici-
pales", situando a los dos primeros bajo la dependencia de la Dhecci6n general de
Instrucd6n ptlblica -art. l-, lo cud seri desde entonces una constante organizativaz.

a Dfccfolmrfo .Alcubi/h, T 1, p. 474. A este respecto, los contadores determinar3n al informal sobre la proccdcncia
o improcedencia de las certificaciones que se soliciten, con arreglo a reales 6rdenes e instrucciones, si Ilan de h\ser-
tarsc fntcgros los documentos que se pidan, o Ita de hacerse solamente referenda de una parte de ellos. Asimismo, la
Instrucci6n de 1854 procure regular la transfereda de documentos desde las ofidnas administradvas al Archive. Asi
dispuso -art. 2$ que las ofidnas de provincia no conservarin otros libros y documentos que los del alto corriente y
aquellos de los anteriores que tuvieren en curse. De tal modo, que al final de diciembre de cada alto debian haber
entrcgado cn c] Archivo, con inventario duplicado, los libros, expedientes y demos documentos terminados del ante-
rior -art. 26-. Los 6nicos documentos que no han de pasar a los Archivos, y se custodiarin en las Contadurias de pro-
vincia baja la inmediata responsabUdad de sus jefes, son las escrituras de fianza no canccladas dc todos los emplea-
dos que manejan caudales o efectos p6blicos -art. 32-

H En este sentido, paralelamente, el hdinisteiio de Justida procuraba tambi6n porter arden en sus archives. Asf pot '
R.O. de 12 de mayo de 1854 se ordena hacer "sin levantar mano" un cscrupuloso cxpurgo y arrcglo de todos los Archivos
de las Audiendas de la Peninsula e islam adyacentes. Para realizar este cometido se ordena la constitud6n en cada
Audienda de una Junta, que deberi retutirse al menos una vez por semana, y clasi6car los documentos en dos categoli-
as; inches, que pueden venderse sin peligro alguno; y ailes, que deben conservarse. Dfccionarfo 41cubilh, T 1, p. 469.

u Dfcciomr[o.41c11bf]h, T ], p. 470. ]bmbi6n en Encfc]oped]a Jwrfdfm Sell, t. ]H, p. 337.

z ElicfclaWdh Jurfafm Sell, t. 111, p. 338.

27 La terminologia de la clasificaci6n tripartite no cs cxclusiva de esc 6mbito, sino que se encuentra en otros sec-
tores. Asi, en materia de Beneficencia la Ley de 20 de judo de 1849 lambi6n clasiOca los establecimientos de este rama

en generales, provinciales y municipales.
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Perk, sobre dodo, este R.D. sera conocido por ser el que crea por fin un Archivo gene-
ral central -ubicado en el antiguo palacio de los Arzobispos de Toledo, en Alcalf de
Henares, al cud habr6n de remitirse -art. 4- "en las 6pocas y con las formalidades que

en el reglamento se establezcan, todos los papeles de caricter administrativo de las
Secretarias de Despacho, cuando el transcurso del tiempo los haha intltiles para la
instrucci6n de los negocios", de modo que no se estableci6 un plazo determinado

para proceder a este remisi6n". Asimismo, esta norma presenta, ademas, la impor-
tante innovad6n de crear el Cuerpo Facultativo de Archiveros y Bibliotecarios, el
cud estarf Hamada a desempeiar un pape] decisivo en ]a ardua labor de organiza-

ci6n de los Archivos pabhcos a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX". Ahora
bien, debe seialarse ahora c6mo la creaci6n de este Cuerpo Facultativo se vincula al
servicio de Archivos calificados de "hist6ricos", vinculaci6n asta sobre la que se va a

incidir en los decenios siguientes.

Algunos adios mis tarde de la creaci6n de este Archivo Central de Alcan de
Henares, se crea mediante R.D. de 28 de marzo de 1866 el Archive Hist6rico

Nacional, lo que determinaria el envio de condos hist6ricos del primers a este
nuevo Archivo". 'E dada la pluralidad de Archivos ya existentes, mediante R.D. de

12 de judo de 1867, adoptado tambi6n a iniciativa del Ministerio de Fomento, se

rueba la clasiHcaci6n de Archivos "generales", antes referidos por.el R.D. de
1958, en dos clases: seran "de primera clare" el Central de Alcalf de Henares, el
Hist6rico Nacional de Madrid, el de Simancas y el de Barcelona; y "de segunda

clare", los de VHencia, Galicia y Mallorca. EI R.D. procur6, ademas, regular el tras-
lado de condos a estos Archivos, tal coma labia previsto el R.D. de 1958. Con esta

finalidad dispuso -art. 7- que no se remitirfn a los Archivos "generales" mas pape '

les que aquellos que el transcurso del tiempo haka innecesarios para la instrucci6n
y despacho de los negocios corrientes, considerandose, por regla general, en este
cano los references a los Qltimos treinta amos, contados desde el dia en que se efec-

Me la remesa. En dodo caso, la practica posterior de la remisi6n de condos no va a

seguir estrictamente unos criterios racionales, coho prueba la exposici6n de moti-

n#W#HH$WH11$$KPoE11ggiUHK#.:=

mismo ano.

z'INAB.AD, Boletin XLXIX, 1999, 3-4, PP. 35 y SS.
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vos del posterior R.D de 1893 relative al Archivo central del Ministerio de
Hacienda. Por lo demos, este R.D. se limits a disdplinar el Cuerpo facultativo de
archiveros, sin contemplar norma alguna relativa a la consulta de los documentos
depositados en los Archivos"

2.4. La Revoluci6n liberal de 1868

A] poco de iniciarse este nuevo peHodo, el anterior R.D. de 1867 serra dero-

gado mediante R.D. de 10 de noviembre de 1868, con el prop6sito dedarado de
dewar sin efecto los nombramientos y ascensos dados a consecuencia del mismo"
Poco despu6s la Circular de 4 de mayo de 1869 da cuenta de la situaci6n real de los
Archivos: "La Direcci6n de Instrucci6n Ptlblica, teniendo en cuenta el abandono

en que se hallan algunos Archives que carecen de indices y hasta de meros inven-
tarios de los documentos que conservan, expuestos a desaparecer en menoscabo

de nuestra riqueza hist6rica y de nuestro propio cr6dito, manda que se proceda
desde luego a sellar y numerar todos los documentos que existed en los Archivos,
[o cua] puede hacerse brevemente, y contribuiri sin duda a asegurar su conserva-
ci6n hasta que sea posible estudiarlos, clasificarlos y darlos a conocer":;

Por otto lado, por Olden de 19 de octubre de 1870 del Ministerio de
Fomento, con objeto de que en todos los Archivos "hist6ricos" de la Naci6n se

regularice la entrega de las certificaciones que en los mismos se expidan,. dando
unidad a este servicio, se ordena que los "certificados pretendidos por personas o

particulares para los usos que interesen a su derecho privado, cuya expedici6n
haya fido autorizada por el Gobierno y no ofrezca inconveniente, serfn entrega-
dos baja recibo por los jefes de los Archivos a los recurrentes o a los individuos

que debidamente autoricen a recogerlos... S61o se remitirin a esa Direcci6n gene-
ral por los jefes de los Archives las certiHcaciones que el Gobierno hubiere recla-

mado de alicia". De este modo, se contempla un r6glmen de expedici6n de certi-
ficaciones mucho mis flexible que los anteriores, si bien circunscrito a los
Archivos hist6ricos"

33 Encfclopcd J rtfm Seh, t. 11, p. 340.
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Pero deben citarse aqua determinados Reglamentos departamentales en

materia de procedimiento administrative. En primer lugar, el Decreto de 30 de
noviembre de 1870, por el que se aprueba el Reglamento para el Ministerio de

Gobernaci6n, present6 tambi6n la innovaci6n de confiar -art. 11- el archivo central
del Departamento a un empleado del Cuerpo de archiveros del Estado. Contemp16,
asimismo, la conexi6n entre los expedientes en poder de los negociados y el archi-
vo, estableciendo -art. 64- que los expedientes fenecidos se remitirin al archive
mensualmente 6 en los perfodos que determine el jefe de la secci6n".

Una vez depositado el expedience en el archivo, debe subrayarse que el

Reglamento -art. 13- prohibit la entrega de expediente o documento del archivo
sino en virtud de pedido efectuado por escrito por un jefe u oficial. E en todd caso,
la norma dispuso -art. 14- que el archivero no expedira copia ni certificaci6n alguna
de los documentos a su cargo sin orden expresa del Ministro o del subsecretario".

En segundo lugar, el Reglamento para el regimen de tramitaci6n de los
negocios del Ministerio de Hacienda de 18 de febrero de 1871, contemp16 varias
disposiciones sustancialmente id6nticas a las anteriores. Asi config -art. 27- igual-
mente la custodia del archive a un empleado del cuerpo de archiveros-biblioteca-
rios. Tambi6n esta norma dispuso -art. 56- la remisi6n de expedientes fenecidos al
archive "cada sein memes 6 en el periodo que determine el jefe de la dependencia"
Asimismo, este Reglamento dispuso -art. 29- que "no se entregara expediente o

documento alguno del Archivo sino en virtud de pedido por escrito.

En este sentido, se dispuso que los indices estarfn a disposici6n de los jefes

y oficiales para su examen en el local del Archivo y Biblioteca". Por lo demos, este
Reglamento reitera la prohibici6n de expedir copia ni certificado de los papeles
que consten en el Archive sin arden escrita del Ministerio o del subsecretario""

En tercer lugar, si bien mis incomplete que los anteriores, el Reglamento de
interior del Ministerio de Fomento, R.D. de 12 de mayo de 1871, estableci6 -art.

67.4- que corresponde al archivero autorizar las certificaciones que por resoluci6n
del Ministro, directores (generales) o Jefe del Negociado central (figura similar al
subsecretario) le manden dar de documentos o asuntos que consten en el archivo.

s5 AI efecto debfan formarse relaciones duplicadas, uno de cuyos ejemplares, con el redbi del archivero, se debra
custodiar en el negodado. BoZef fti Lflds/affoo .A/clzbf/Za, 1870, p. 815.

M En este sentido, el propio Reglamento -art. 4.13- atdbuye al Subsecmtario la competencia para autorizar las
copias que hubieren de franquearse de todos los documentos

37 Asimismo, el propio Reglamento -art. 7- sica al Archive bajo las inmediatas 6rdenes del Subsecretario. Bo/efflz
Z.eggs/af fz;o .,'{/ctzbilLz, 1871, p. 107.
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Estas mismas certificaciones se entregaran a los interesados mediante recibo que
podran debajo del decreto que manda expedirlas"".

Debe destacarse, por lo tanto, que estas normas signi6can un primer inten-
to de configuraci6n de los archivos centrales ministeriales. En primer lugar, en los
dos primeros Departamentos se jima al frente del Archivo a funcionarios t6cnicos

que han acreditado ya su profesionalidad. En segundo lugar, se prev6 -tahbi6n en
los dos primeros Reglamentos- la relaci6n entre las unidades de gesti6n y estes
archivos centrales, fijgndose plazos de remisi6n, si bien, en 61timo t6rmino, la

periodicidad de etta remisi6n es confiada al jefe de cada unidad administrativa. En
tercer luge, esb claro que las normas dnicamente permiten acceder a los docu-
mentos depositados en estos archivos administrativos centrales a los propios agen-
tes de la Administraci6n, pues la finalidad de estos Archivos es exclusivamente de

servicio a la propia Administraci6n. Por altimo, mientras que para los Archivos his-
t6ricos se ha podido comprobar el establecimiento de un regimen flexible en el que
se atribuye, con carfcter general, a los Jefes encargados de dada Archivo la facul-
tad para expedir certificaciones relativas a los documentos depositados en dichos
archivos generates, en cambio para la obtenci6n de copias de documentos deposi-
tados en los Archives departamentales se requiere la autoiizaci6n de las mgximas
autoridades del Departamento.

Poco despu6s, por R.D. de 5 de julio de 1871, adoptado a iniciativa del
Ministerio de Fomento, se aprueba el primer Reglamento organico del Cuerpo de
archiveros, bibliotecarios y anticuarios. Este Reglamento se ocupa de los Archives
hist6ricos, Bibliotecas ptlblicas y Museos arqueo16gicos, los cuales se sitaan, tal
como habia dispuesto el Decreto de 1858, bajo la dependencia de la Direcci6n
general de Instrucci6n publica, y a cargo del Cuerpo facultativo de archiveros,
bibliotecarios y anticuarios -art. 1-". Pero, sobre todd, este Reglamento, junto a las

3 .EI Reglamento afiade: "Los interesados presentaran pr6viamente el paper sellado en que quieran se extiendan
las certificadones,.quedando prohibido redbir cantidad ninguna por este servido". Por lo denis, el Reglamento -art
69-.dispuso que el alclaverohimpedirg bqo su responsabMdad que por ning6n motivo ni pretexto se extraiga del
arclUvo ningan papal.custodiado en 61, si no es por su conducto jpr6vio pedido firmado por los jefes mencionados
en el.ardculo anterior" -Boletfn Z.e#slatfl;a .'llmbfllo, 1871, p. 271-. Poi otro lido, el Reglamento "para el gabieino inte-
rior de las secciones de Fomento.en las provindas", R.D.'15 de septiembrc dc 1871 -BoZeffn la:g8/affzo .A/mbi/Za, 1871,
p. 467-, dispuso -art. 6- que el Archive de expedientes y documentos de los ramos de fomento sera indendiente del de
[a Secretaria de[ Gobierno Civi[, bajo ]a direcci6n de] jefe de secci6n, y a cargo de un escribiente -art. 15-.

39 Bnletf)i Legfs/aliua .4/Glib//la, 1871, p. 340. Ahora bien, separandose parcialmente del criteria del R.D. de 1867, este
Reglamento de 1871 dasifica -art. &, "en atend6n a su impoi'tancia", a los Archives ptlblicos, no ya en dos categorias
sino.en ties: en la primers dc elias sigue incluy6ndose al }kchivo Hist6rico Nacional, al dc Simancas y al Central cle
Alcan llenares, asf coma a otros archivos qui "contengan documentos relativos a la generalidad de'la Naci6n, o a
varies de sus divisiones topogrificas, antiguas o modemas". Asi el Archive de la Corona de Aragon -establecido en
Barcelona- pasa a la segunda categoria, junta al dc Valencia, Gahda, Pbtlma de Majorca, y cualquier otro que en lo
sucesivo sle creare con documentos de interns para la listoria de los antiguos reinos en quc cstuvo dividida nuestra
peninsula". Y en la catcgorfa tercera, de nueva cread6n, se incluyen el hist6rico de Toledo -precisamente formado a
ruiz de [a incautaci6n ordenada en 1869-, 1os de ]as Universidadcs ]iterarias, y los que se formaren con documentos
relatives a una localidad o instituci6n determinada.
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normas que disciplinan al Cuerpo de Archiveros, dedica ciertas reglas al "servicio
pablico", claramente inspiradas en la Olden de octubre de 1870, antes referida. Es
precisamente en este fmbito donde el Reglamento -art. 90- dispone que quedan
autorizados los jefes de los Archives generates para facihtar a los interesados y cor-
poraciones que de ellos lo soliciten extractor de noticias, copias dimples o certifica-
ciones autorizadas de los documentos que custodian, formalizindose antes de la
entrega el page de los derechos de tarjfa. Incluso se prev6 -tal como lo hiciera la
arden de 1870- que la entrega podri hacerse por correo, exigi6ndose el envfo al
Ai:chive del n6mero de sellos necesario. No obstante, el Regjamerito afiadi6 que en

caso de que el jefe de un Archivo hist6rico creyere que no era conveniente expe-
dir certificaci6n de alban documents, consultarf previamente al Gobierno.

Por otro lado, en 6poca de la I Repablica, debe citarse el Decreto de 12 de
noviembre de 1873, por el que se crea el Archivo General del Ministerio de Justicia,
con mfs de veinte adios de retraso con respecto al Ministerio de Hacienda". Por
altimo, en 6poca del Gobierno provisional, se dictaron diversos Reglamentos
organicos departamentales que tambi6n incidieron sabre los archivos administra-
tivos. Asi, cabe citar el Reglamento interior del Ministerio de Fomento, R.D. de 26
de abril de 1874", y disposiciones similares se establecen en los posteriores
Reglamentos org6nicos de los Ministerios de Gobernaci6n", Fomento'3, y Gracia y
Justicia"

40 En su prefmbulo se declara que el Archivo del Ministerio presenta "el mgs lamentable estado. Esparcido en
diversos locales, sin inventariar no pocos de sus legalos, sin clasificar gran ntlmero de sus papeles, sin catalogos .ni
indices rigurosamente cientificos, sin agrupaciones met6dicas en los distintos ramos que lo forman; facto, en una pala-
bra, de una organizaci6n genera] que ]os abrace y ordene, dista en gran medida de constituir un verdadero Archivo
digno de etta Naci6n y titil por extremo a la administraci6n de justicia". EncicZoWd& J rfdfca Sell, t. 111, p 341

41 Este Reglamento asign6 -art. 42.5- al archivero -exactamente igual que el anterior Reglamento de 1871- la auto-
rizaci6n de las certHicaciones que por resoluci6n del b4inistro, directores generales o secretario general(figura similar
al subsecretario) le manden dir d& documentos o asuntos que consten en el archive. Estes mismas certiHcaciones se
entregaran a los interesados mediante recibo que podrfn debpjo del decreto que manda expedirla BoZetfn LeXfslafioo
Alc bala, 1874, p. 161. Asimismo, el Reglamento -a;t. 2.17- atribuy6 al Secretario general(figura similar al subsecreta-
rio) la autorizaci6n de copias de los documentos y de certificaciones. Asimismo, el Reglamento tambi6n contemp16
coma ya habf an hecht los Reglamentos de Gobemaci6n de 1870 y de Hacienda de 1871- la conexi6n entre los expe-

dientes en tramitaci6n y el Archivo, al establecer -art. 15- como deber de los oficiales auxihares la remisi6n cada mes
al Archivo de los expedientes terminados, formando el correspondiente indice. Colecd6n Legislativa de Espafta, 1875,
2P semestre, p. 441

Reglamento del Ministerio de Gobernaci6n de Ide julio de 1874: Los expedientes fenecidos se remitirfn al
Archivo mensualmente "6 en los periodos que determine el jefe de la secci6n" -lo cud relativiza comletamente el man-
dato de la remisi6n peri6dica-. Ai efecto se'formarin relaciones duplicadas uno de cuyos ejemplares con el recibi del
archivero, se custodiarf en la secci6n -art. 5(}. No se entregar6 expediente o documento alguno del Archivo sino en

virtud de pedido por escrito y autorizado por un jefe de Secci6n o Negociado -art. 20-. EI archivero no expedira copia
ni certMcaci6n alguna de los documentos que consten en el de su cargo sin orden expresa del Ministro o secretario
genera[(6rgano simi]ar a] subseci'etario). Bo]efftz ].egishfioo .']]cKbi]b, 1874, p. 313

43 Reglamento del h4inisterio de Fomento de 17 de julio de 1874, el cud establece -art. 55.5- que corresponde al
archivero la autorizad6n de las certificaciones que por resoluci6n del Ministry, directores generales o jefe del nego-
ciado central(6gura simile al subsecretario) le manden dar de documentos o asuntos que consten en el Archivo. Estes
mismas certificaciones se enbegaran a los interesados mediante recibo que podran debajo del decreto .que manda
expedirla. Si bien, esta norma no dispone -a diferencia de la dictada tan s61o unos meses antes- la remisi6n peri6dica
de los expedientes al Archive. Boleff Le8fslafim Alcllbilhz, 1874, p. 360
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2.5. La Restauraci6n

Con la Restauraci6n, mediante R.D. de 12 de febrero de 1875 se deroga el
R.D. de noviembre de 1868, y se restablece el de judo de 1867, con la consiguien-

te reproducci6n del conocido fen6meno de las cesantfas". Asimismo, en esta 6poca
se dictan nuevos Reglamentos departamentales que mantienen, no obstante, las
disposiciones de las normas precedentes acerca de la remisi6n de expedientes ter-
minados al archive y sobre expedici6n de copias y certi6caciones de los documen-
tos custodiados en el Archivo".

Por R.D. de 25 de matzo de 1881 se aprueba el Reglamento organico del
Cuerpo de archiveros, bibliotecarios y anticualios, y establecimientos que del
mismo dependen. Ahora bien, este Reglamento, adoptado durante un Gobierno
liberal, mantiene en lo sustancial las disposiciones referidas del Reglamento de
1871, tanto respecto a la clasificaci6n de los archivos hist6ricos -art. 3- coma al regi-
men de expedici6n de copias y certificaciones -art. 90-".

Sin embargo, por R.D. de 19 de judo de 1885, adoptado a propuesta del
Ministerio de Fomento durante un gobierno conservador se aprueba un nuevo
Reglamento del cuerpo facultativo de archiveros y establecimientos que del mismo
dependen, que si bien mantiene la clasificaci6n triple de los Reglamentos de 1871
y 1881 -con la mica variedad de la omisi6n del archive de Toledo, debido a la

H Reglamento del Ministerio de Gracia y Justida de 5 de octubre de 1874: Los expedientes fenecidos se remiti-
rin al Archive al fin de coda mes, o antes si lo dispusicsc el Jeff del Negodado -mt. 66-. Corresponde al encargo del
archive: autorizar la entrega de los expedientes del archivo que le sean pedidos por escrito del Ministro, secretario
general, jefes de secci6n u oficiales de la secretada; expedir las certificadones que por resoluci6n del secretario gene-
ral se manden dar de los expedientes y documentos odstentes en el Archivo; entregar, baja recibo hmado por el inte-
resado o persona que legitimamente le represente, los documentos existentes en el Archivo, cuya devoluci6n orden
el secretario general -art. 30-. Bo/efflz legklaffoo .A/cz/bi/Za, 1874, p. 436

6 Asimismo, como era de esperar, inmediatamente se manda devolved a }a lglesia, mediante D. de 23 de enero
de 1875, 1os Archives incautados por los liberales en 1869. La disposici6n va precidida cle una larga exposid6n de moti-
vos en la que se dice que en cali todas las provincias el efecto de la incautaci6n se limits a cerrar y sellar los Archivos,
que han permaneddo desde entonces faltos de la necesaria custodia, experimentando los perjucios consiguientes, sin

utilidad alguna para los que a elias hubieran acudido durante ese periods". EncipZopedfn JKr/Sica Se&, t. 111, p. 342

" Reglamento del Ministerio de Gobernad6n, R.O. de 20 de abril de 1875. Los expedientes fenecidos se remiti-
rgn al Archive mensualmente o en los perfodos que determine el jefe de la Secci6n -art. 47-. No se enlregara expe-
dicntc o documcnto alguno del Archivo sino en virtud de pedido por escrito y autorizado por un jefe de Secci6n o
Negociado -art. 18-. EI archivero no expedira copia ni certiHcad6n alguna de los documentos que consten en el de su
cargo sin olden expresa del Ministry o del subsecretario -art. 19-. BoZeffli I.egkZafioo .Alcubf/Za, 1875, p. 233. Por su parte,
el posterior Reglamento de Gobernaci6n de 16 de septiembre del mismo akio -art. 26- reforz6 estas prescripciones al
a6adir quc cl ardtivcro impedira que sin las formalidades prevenidas en los articulos anteiiores se extraiga docu-
mcnto alguno o se entregue copia ni certificado de los que consten en el Arddvo. Co/ecci6li I.eXklaffzJa de Espa/ia, 1875,
2e semestre, p. 465.

47 Etta norma dispuso -art. 93-, ademas, que los extractos de noticias y las copias dimples de documentos, toma-
das por los mismos interesados para fines dendficos, y previamente autorizados por los jefes de los establecimientos,
no devengargn derechos al Estado. En reajidad, la aprobaci6n de este nuevo Reglamento obedeci6, como en tantas
otras ocasiones, a una raz6n coyuntura]: poner fin a ]as ]lamadas entonces "plazas de gracia", es deci4 ocupadas por
personal no titulado. Bo/efh I.cgfs/affoo alc!/bf/la, 1881, p. 311.
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devoluci6n de bienes al cabildo catedralicio. Peta, sobre dodo-, a diferencia de los

anteriores, omite toda referenda a la consulta y expedici6n de copias de docu-

mentos depositados en estos Archivos, lo cud constituia un evidence paso atria en
este materia"

Por su parte, el Reglamento de 1885 fue sustituido por otto aprobado
mediante R.D. de 18 de noviembre de 1887, tambi6n a iniciativa del Ministerio de

Fomento, el cud sf contemp16 algunas previsiones sobre la consulta y expedici6n
de copias. Asi se dispuso -art. 53- que los ]efes de los Archivos "permitiran la copia
de los documentos, tomando para ello las precauciones conveniences. Si en ajgtln
casa no creyese prudence facilitar el documents, se copiarf por un empleado abo-

nando lo que se establezca en la tar'ifa"".

EI Ministerio de Hacienda, por su parte, a la vista de los infructuosos resul-
tados obtenidos hasta el memento en el arreglo de sus archivos, logra que por R.D.

de 31 de julio de 1888 se conffe al Cuerpo de archiveros la reorganizaci6n, arreglo
y servicio de los Archives de Haciendan. Etta medida serf debidamente desarro-
llada por el R.D. de 2 de julio de 1889, por el que se aprueba la Instrucci6n para el

regimen y organizaci6n de los Archivos provinciales de Hacienda, que sustituye a
la Instrucci6n de 1854, y en la que se reparten cuidadosamente las atribuciones de
los delegados de Hacienda y de los archiveros provinciales de Hacienda reci6n
incorpQrados, y que presumiblemente serra puente de conflictoss'. Por lo demos,
esta Instrucci6n de 1889 pretende regular tambi6n, como ya lo hiciera la de 1854,

48 EI Reglamento se limit6 -art. 99- a prohibit el pr6stamo de obra alguna para fuera de los establedmientos, a no
mediar Real olden comunicada por el Ministro de Fomento que autorice la entrega. Bolefflz I.t:gfs/atizPO ..4Zczlbf//a, 1885,

49 Asimismo, los jefes de los Archivos acordarfn que se expidan las certificaciones que se les pidiesen relativas a
documentos que custodian, previo el pago de los derechos de tirifa -art. 54-. No se indica nada sobre las limitadones,
debiendo entenderse vigentes las previstas en la antigua Orden de 1844. Bo/et/}z I,l:#s/atioo .A/c!/Zlf/h, 1887, p. 579

Tambi6n en EtzchZopedfa Jwr/Sica Sail, t. IH, p. 343

sa flicip[qedia Jarfdica Sell, t. ]]i, p. 352. Para e]]o, etta norma utHiza ]a t6cnica administiativa de la doble depen-
dencia de los funcionarios afectados: del Ministerio de Fomento, en cuanto a la reglamentaci6n y regimen del Cuerpo

al que pertenecen, y del de Hacienda y sus delegados en provincias, en los referente al servicio especial para el que
son destinados

P. 501

5i En concreto, se dispone que las certificaciones a instancia de parte que hayan de librarse con referenda a datos

que obren en los Archivos se expediran -art. 23- por al archivero, previo acuerdo del delegado -oisto bzzazo-. "En los
casos en que no sea necesario sacar antecedentes del Archivo y bastase con tomar nora de ellos dentro del local del
mismo, pondrgn en 61 de manifiesto los archiveros aquellos documentos que al efecto.se pidan, si bien para ello serf
indispensable que se obtenga la correspondiente autorizaci6n del delegado de Hacienda" -art 27-. Como puede verse,
es bien perceptible la cuidada distribuci6n de las competencias entre los responsables de Hadenda y los Archiveros
Por su parte, una Circular posterior de 12 de judo de 1891 de la Intervenci6n'General de la Administraci6n del Estado

tuvo que reiterar que los archiveros de Hacienda deben expedir las certificaciones que a instanda de parte hayan de
librarse con referenda a los datos que obren en los Archives, con las formalidades prevenidas en el art. 23 de la
Instrucci6n de 1889. Y debido a la posteHor contradicci6n producida por el Reglamento org6nico de la Adininistraci6n
provindal de 13 de octubre de 1903, que asign6 -art. 21- a las dependendas de la delegad6n lacompetenda pam expo:
dir las certificaciones de antecedentes que obren en los archives provinciales de Hacienda, debi6 dictarse la R.O de 26

de mayo de 1905, en la que se declara que los articulos referidbs de la Instrucci6n de Archivos de Hacienda no se
harlan derogados por el mencionado Reglamento.
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la transferencia de condos desde las oficinas provinciales dependientes del
Ministerio a estes Archivos provincialess:.

En dodo caso, a la vista de los buenos resultados a que condujo la adscrip-
ci6n de los Archivos provinciales de Hacienda al Cuerpo de archiveros, el R.D. de
5 de agosto de 1893 hace lo propio respecto al Archivo central del Ministerio de
Hacienda, creado en 1850, confiando asi su arreglo definitivo y servicio a este cuer-
po ya prestigioso. Asi diff en un significativo preambulo: "EI Archivo general de
este Ministerio exige tambi6n una radical transformaci6n por su extraordinaria
importancia en sus aspectos econ6micos, administrative, legislative e hist6rico,
para evitar que en plazo breve el Archivo mis grande e importance de la Naci6n
se convierta en un inmenso dep6sito de papeles cuya dasihcaci6n serra tan dificil

como costosa durante un largo periodo de amos'. Lo cierto es que, coma se recor-

darf,. etta medida ya estaba prevista en el mencionado Reglamento de procedi-
miento 1871.

Asimismo, la iniciativa del Ministerio de Hacienda serra pronto seguida por
el pesto de los departamentos. Asi por Ley de 30 de judo de 1894 se establece -art.
1- que los Archivos, Bibliotecas y Museos que dependan de la presidencia del
Conseco de Ministros o de los Ministerios de Fomento, Hacienda, de Gobernaci6n,

de Gracia y Justicia y de Ulbamar,..., y los demos centres de naturaleza analoga,
sergn servidos por individuos del Cueipo facultalivo de archiveros, bibhotecarios

y anticuarios. Ademas, la Ley extiende la medida a la Adn:linistraci6n local, pues

52 Asi se establece que es competencia del Delegado provincial, entre otras, acordar el ingreso en los Archivos de
los documentos que hayan de pasar a ]os mismos ]as ofidnas de ]a Administraci6n provincial, dando cuenta, en caso
necesaiio, a.la Intervenci6n general de las dificultades que pudieran ocurrir para el'mmplimiento de estas providen-
das.. Ademas, se dispone -art. 18- quc "en el primer 'semestre de coda aio deberin'las oficinas provmciales de
Hacienda tenet terminada ]a entrega en e] Archivo de todos ]os libros, expcdicntes y documentos referentes a los
asuntos del alto anterior". Asi se ordena -art. 21- que "antes de finalizar el mes de matzo de cada alto remitirin las
Administraciones subalternas y las de Aduanas y dcm6s oficinas de Hadenda de la provinda a las administracioncs
prihdpa[es respectivas ]os ]ibros y documentos de] aio precedence, con indict de si pormenor...". Si bien, como ya
estableciera la Instrucci6n dc 1854, haste que no sean hberadas las fianzas de los empjeidos p6blicos, no pasaran a los
Archivos ]os expedientes y.escrituras re]aiivas a agu61]as -art.. 22-,."pues como documentos afectos a responsabihda-
des pendientes, deberin hallarse bajo la inmediata custodia de ' los jefes de las Intervenciones de' Hacienda".
E/!cfplopedfaJKr fc $eh, t. m, P. 354

EnclclaWdf J rit/fca Selz, t. 111, p. 361. EI pre6mbulo, altamenle instrucUvo, aiadir ': "Desde aquella fccha(la de
refundid6n de los archivos parciales cn uno General en 1850) han side mtlldples las reformat que se hanjlecho en las
Centros directivos, en los impuestos y rentas, y por tanto, en la leglsjaci6n: Los crecidfsimos aumentos que tuvo el
Archivo g(metal durante este periodo de cuarenta y tres amos, se han llevado a cabo en la mayoda de los castes sin ver-
daderos indices y forma[idades necesarias para ]a fici] busca, consu]la o compu]sa c]e antecedentes. Esta clasificaci6n,
tan necesaria coho indispensable, no pudo realizarse por las drcunstandas del momento en que se implantaban las
refom\as, iii mucho menos despu6s con ui personal inexperto, que careda de estabilidad y tenfa criterion diversos en
la direcd6n de los tmbajos, produciendo todo ello una virdadera perturbaci6n... En 78 salas y cuatro galeHas, dividi-
das en dos pisos subterrgneos, se encuentra parte del Archivo general del Ministerio de Hadenda, cuyos importantcs
papeles y hbms se hayan hadnados, sin m6todo y regularidad, en miUones de expedientes que ha ido allegando el
transcurso de los alias, sin que la riqueza que encierra pueda ser conocida, utilizada, ni aun medianamenteconser-
vada{ por cfccto de las mamas condidones del local. En distintas fechas se hicieron remesas por este Ministerio a los
Archivos generates del Estado sin m6todo alguno,. coma lo demuesba la existencia de documentaci6n de un siglo
antes a dichas traslaciones y.la circunstancia dc hallarse distribuida la de igual dase y ramo administrativo en Alca16,
Simancas, y el pesto en los s6tanos de la antigua Casa de Aduana de etta corte...".
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ordena -art. 5- que las plazas de archiveros municipales y provinciales deben ser
servidas por individuos del cuerpo de archiveros'.

Ahora bien, debido al silencio por parte del Reglamento de 1887 respecto a
las limitaciones a la consulta y obtenci6n de copias de los documentos custodiados

en los Archivos, por Real Decreto de 18 de mayo de 1900, adoptado a iniciativa del
Ministerio de Instrucci6n Publica y de Bellas Arles -que sustituye desde entonces

al de Fomento en esta materia-, se determinan "cufles senn los documentos que
no podran ser examinados por razones de interns patrio". Asf se establece -art. l-
que "Serf necesaria autorizaci6n especial del Ministerio de Instrucci6n Publica y
Bellas Arles, oida la Junta Facultativa del ramo (la del Cuerpo de Archiveros), para
facilitar en los Archivos el estudio o copia de los documentos relativos a. los limites

o fronteras de las naciones, de los papeles in6ditos, de negociaciones diplomaticas,
informes y correspondencia reservados de embajadores y representantes, desde el
advenimiento de la Casa Borb6n -1700-, y los documentos y pianos que no hayan
sido publicados, references a fortificaciones y defensas nacionales". No obstante,

fuera de los casos de excepci6n sefialados en el artfculo anterior, los jefes de los
Archivos -art. 2- "entenderfn y aplicaran con el mfs amplio sentido el art. 53 del

Reglamento organico del Cuerpo facultativo de archiveros, bibliotecarios y anti-
cuarios (de 1887), cuidando de adoptar las precauciones que el mismo determina.
Sin embargo si los jefes de los establecimientos entendieran que por conveniencias
circunstanciales de la patna fuese necesario reservar cualquier otro documents
reclamado por el pablico, y no comprendido en los ties grupos fijados en el art. I,
se abstendrg de fadlitarlo y consultarf con la mayor urgencia la resoluci6n del cano

al Ministerio de Instrucci6n Publica y Bellas Arles", tal como ya habfa previsto el
Reglamento del Cuerpo de 1871".

En todo cano, este claro -dadas las conexiones con el Reglamento de 1887-

que la norma se refiere tlnicamente a losArchivos "generales" o hist6ricos, pero en
nada se aplica a los Archives de los departamentos ministeriales. A pesar de elmo,
debe subrayarse que estas nuevas limitaciones son mucho mis flexibles que las
previstas en la R.O. de 1844, la cud exigia -como se recordarf- la autoilzaci6n real

f'ncip]qedfaJ rfdfca Seh, t. ]]], p. 362. As{ por Rs. Os. de 9 y 14 de ju]io de 1894 se precepha ]a incoiporaci6n a]

mencionado Cuerpo facultativo del Archivo del Ministerio de Gobernaci6n. Por R.O. de 7 de agosto de 1894 se declara
incorporado a] Cuerpo e] Achivo de ]ndias de SeviHa... ]an generalizada se hace etta incorporaci6n que por R.D. de lO
de enero de 1896 se establece que para agrerar en lo sucesivo al Cuerpo facultativo de archiveros algun establecimien-
to del rama, con arreglo a la Ley de 1894, ser ' requisite indispensable que informe la Junta facultativa del Cuerpo res-

pecto a la importancia del establecimiento y otras drcunstancias. Lo cierto es que para entonces es ya perceptible el
poder que habia obtenido dicha Junta, parejo al prestigio de los profesionales de este Cuerpo facultativol

55 Por lo demos, las certificaciones a que se revere el art. 54 del Reglamento organico de 1887, se solidtar6n -art
3- por escrito, en papel del seko correspondiente, y se expedirgn en el que la ley del timbre determine, debiendo abo-
nar el interesado, en papel de palos del Estado, por derechos de expedici6n, 3 pesetas por el primer pliego y 2 por
cada uno de los siguientes". Ahora bien, no devengarg -art. 7- derecho alguno la simple exhibici6n de documentos, asi

para el estudio y copia del pablico, como para que sean testimoniados por notario
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para todd documento hist6rico posterior a 1700. A partir de este R.D. de 1900, ese
requisito de la antigtledad anterior a 1700 jugara Qnicamente en relaci6n con
determinados documentos -los references a las relaciones exteriores-. No obstante,

debe sefialarse el amplio marden de discreccionalidad que se concede a la
Administraci6n -"por conveniencias (ircunstanciales de la patna '

Por otro lada, debido a la progresiva agregaci6n al Cuerpo Facultativo de

archiveros de Archivos dependientes de los Mnisterios, se aprueba por fin,
mediante el Real Decreto de 22 de noviembre de 1901, una disposi(:i6n aplicable,

en principio, no s61o a los Ardtivos "generales" -coma los Decretos aprobados a
parter de 1858-, sino tambi&n a los Archivos departamentales. Etta norma es el
Reglamento de Regimen y Gobierno de los Archivos del Estado cuyo servicio este
encomendado al Cuerpo Facultativo de Archiveros, debido al Conde de
Romanones". Como no podia ser ya de otro modo, este Reglamento amplia la cla-
si6caci6n prevista en las normas anteriores, y ordena los Archives que se hagan a
cargo del mencionado Cuerpo facultativo en tres clases: Archives generales, regio-

nales y especiales -art. 1-. Se consideran Archivos generales los que contengan
documentos references a ]a Naci6n en general, y su valor hist6rico y su n6mero

sean de gran importancia, cali6cindose como tales al Hist6rico Nacional, al
Central de Alcan de Henares, el de Simancas y el de Indias -es dear. los de primera

clare, sedan la dasificaci6n anterior-. Pertenecen a la segunda clare -los regionales-
los que contienen documentos que se refieren a una sola regi6n o a uno de los anti-
guos reinos de Espana, induy&ndose el de la Corona de Arag6h, Galicia, Valencia
y Majorca. Finalmente, en la tercera clase -los Archivos especiales- se halJan -art.

2- 1os que pertenecen a un Centro, Instituto o dependencia de la Administraci6n
activa, considerfndose tales el Archivo de la Presidencia del Conseco de Ministros
y los de los Ministerios de Estado(Asuntos Exteriores), de Gracia y Justicia, de
Hacienda, de Gobernaci6n, de Agricultura y Obras Pablicas, y de la Instrucci6n
Ptlbhca y Bellas Antes, el de la Direcci6n General de la Deuda, los universitarios y
los provindales de Hadenda.

Coma puede observarse, es aqua donde estriba la principal novedad de etta
norma, al comprender, por vez primera, a los Archivos administrativos junta a los

Archives generales o hist6ricos, como consecuencia del process -antes menciona-
do- de adscripci6n al Cueipo facultativo de archiveros de los Archivos de los dis-

K Etta norma tiene su origin en la R.O. de 10 de sepbembre de 1901 del Ministerio de Instrucci6n Publica y Bellas
Antes, por la que se dispuso que la Junta facultativa de Archives, Bibiliatecas y Musens proceda a la redacci6n y pro-

puesta de un'Reglamento de cargcter t&cnico administrativo para cada una de las tree Secdones cuyo servicio esb
encomendado el repetido Cuerpo. La R.O. af\adi6 que en la ;edacci6n de los reglamentos se tonga presence por.la
Junta "la conveniencia de que s; den todd g6nero de facilidades, compatibles con la autoridad de los jefes de estable:
cimiento y con la integridad de los condos confiados a su custodia, pam que los cruditos y amantes de la cultura pue-
dan aumentar con el manor csfuerzo intelectual posible sus conocimientos cientificos, literarios y artisticos
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tintos departamentos ministeriales. Asi, con alguna salvedad este Reglamento de
1901 constituye la primera normativa que procura ofrecer un tratamiento conjun-
to a los Archives hist6ricos y administrativoss'.

En este sentido, el Reglamento contemp16 la transferencia de documentos
de unos Archivos a otros. Asf se dispuso -art. 77- que cuando por escasez de local

o por otras causal el Jefe de un Archive especial creyese que debra descargar de

papeles el establecimiento, lo participara aIJefe del Departamento o Centro corres-
pondiente, quien se dirigirg al Ministro o Subsecretario de Instrucci6n ptlbhca para

que autorice la traslaci6n de aqu611os al Archivo Hist6rico Nacional o al Central de
Alcalg de benares. En ningan caso se enviarf a estos establecimientos documen-

taci6n que sea posterior a los tlltimos treinta alias. Como puede observarse, el regi-
men no podfa ser mas defectuoso, pues el traslado se hace depender de las meras
circunstancias fisicas de dada Archivo especial, began juicio del correspondiente

Jefe del Archivo, y precisaba ademis la doble conformidad del Ministro del ramo
de que se irate asi coma la del titular del departamento responsable de los
Archives Generates. Ademis, la norma parece Qnicamente preocupada por asegu-
rar que ]os documentos administrativos permanezcan en los Archivos especiales
de los departamentos al menos treinta arias desde su producci6n, pero sin que ello

signifique que vencido este plazo deben pasar a los Archivos generales. Ademas,
como se ha notado, el traslado puede ser indistintamente al Archivo central de
Alcalf de benares o al Hist6rico Nacional".

Respecto al movimiento de condos, el Reglamento -art. 81- dispone, con
carfcter general, que en los Archivos no se podra servir ningan pedido, ni exhibir
ningan documents, sin la orden del Jefe del Archive. Asimismo, en la exhibici6n
de los documentos a los particulares, los jefes de los Archivos "especiales" atende-
rfn -art. 94- a las instrucciones que reciban de la autoridad inmediata. En dodo
cano, el Reglamento dispuso -art. 83- que serra necesaria una autorizaci6n especial
del Ministro de Instrucci6n Publica para facilitar en los Archivos el estudio o copia
de los documentos relativos a Ifmites y fronteras de las naciones, de los papeles

57 En efecto, no se nombra el Archivo general mibtar creado poco antes mediante R.D. de 22 de judo de 1898,
puesto que este R.D. config el Archivo al Cuerpo auxiliar de Oficinas militares. Por su parte, segtln SANCHEZ
BLANCO -"EI sistema de archivos: de las referencias hist6rico-culturales a las bases de las Administradones P(iblicaS",

REDO ng 67(1990), pag. 365- la clasificaci6n de archivos que estableci6 este Reglamento de 1901 propici6 el desglose
de [os archivos administrativos por Departamentos Ministeria]es y por organismos con re]evancia instituciona], ]o cua]
contdbuy6 a destacar las pedliaridades diferenciales en detrimento de la articulaci6n de un efectivo sistema de arhi-
vos estatales que, si tiene alguna virtualidad, se limita a los Arhivos Generales y Regionales Hist6ricos. No obstante,
homo ha quedado dicho, en realidad este modo de proceder del Reglamento de 1901 no haha mis que constatar una
situaci6n ya consolidada con anterioridad.

s En realidad, la falta de capacidad del Archive central de Alcalg para recibir las continuas remesas de condos
por parte de los archivos de los Departamentos Ministeriales daba lugar a periodicos mementos de saturaci6n del
mismo, objigfndose a suspended la recepci6n de condos en ciertos momentos. Vid. PESCADOR DEL HOYT, "La
documentad6n de la Administraci6n cenral y sus vicisitudes", Docz{ zelztacf(i/z .AdlJzfnfstraf fua, nP 184, 1979, pag. 97
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in6ditos de negociaciones diplomaticas, correspondencias e informes reservados
de embajadores y representantes desde e] principio de] sig]o X]X, y de los docu-
mentos y pianos que no hayan sido publicados references a fortificaciones y defen-
sas nacionaless. Es decil} el Reglamento recoge las cautelas establecidas poco antes
por el R.D. de mayo de 1900, si bien amplia el plazo de consulta durante todd el
sig[o xvm -a] pasar ]a ]imitaci6n de] 1700 a 1800-io.

Coma la aplicaci6n general de Reglamento de 1901a los Archivos especia-
les planteaba problemas, por Real Orden de 30 de octubre de 1912 del Ministerio
de Instrucci6n Publica y Bellas Antes se dispuso: "S. M. el Rey... se ha servido de

resolver... que se prohiba en absoluto en los Archivos del Estado la comunicaci6n
al pablico de los papeles y documentos de carfcter econ6mico, sin acuerdo previo
y particular, en cada caso, del Mnistro de Hacienda"''. Se grata, por tanto, de una
disposici6n de imbito general, no circunscrita a los archivos dependientes del pro-
pio Ministerio de Hacienda, y en la que el Ministerio competente en materia de
archivos cede su competencia en favor del de Hacienda.

Junto a las normas de carfcter organico sabre Archivos, es preciso sefialar

tambi6n algunas disposiciones al respecto contenidas en la legislaci6n sabre pro-
cedimiento administrativo. Ciertamente, a pesar de los antecedentes constituidos
por los Reglamentos de Gobernaci6n de 1870 y de Hacienda de 1871y otros pos-
teriores de 1874 y 1875 -antes referidos-, la Ley de Azch'ate de 1889 no dispuso
norma general alguna acerca del archivo de los expedientes una vez terminados -
omisi6n asta que serf una inexplicable constante en las futuras leyes de procedi-
miento administrative-. La 6nica referenda al archivo de las actuaciones es la con-

tenida respecto a la caducidad del expediente por paralizaci6n del mismo duran-
te leis meses por causa del interesado: en tal casa se dare por terminado el proce-

dimiento y se mandarf pasar a] archivo correspondiente -art. 2.80-. Este precepto

w Este precepto es reiterado mas adelante, en el art. 127, al regularse la Bibjioteca delArchivo Hist6iico Nacional
sera necesaria autorizad6n especial del Ministerio de Instrucd6n Publica y Bellas Antes, previo infos\e del jefe de
.Mchivo, para consultar los documentos, manuscritos relativos a limites y fronteras de las nadones o negociadones
diplomfticas desde los comienzos del dltimo siglo, y a fortificadones y defensas nadonales, al tenor de los dispuesto
en el R.D. de 18 de mayo de 1900.

60 No obstante, este Reglamento de 1901 -art. 84- aiadi6 tambi6n otras limitaciones, al exigir una arden dcl
Ministro respectivo para copiar en los Archivos de los Ministerios los informes del Consejo de Estado y para dar cer-
tificaciones de elias, y autorizaci6n del mismo Ministry, del Subsecretario o de los Directores Generates para facMtar
]a copia o dar certificaciones de los informed de los demos cuerpos consultivos o de las notas puestas en los expe-
dientes para ilustrar la resoluci6n de los mismos. Esta Qltima limitaci6n es coherente con la t6ciiica del cuaderno'dc

extractos, el cud quedaba fuera del alcance de los interesados en el procedimiento administrative. Finalmente, y
siguiendo de nuevo a] R.D. de mayo de 1900, se disponc -art. 82- que ]as certificaciones se solicitarfn por escrito,
debiendo abonar el interesado, por derechos de expedici6n, determinadas cantidades. No obstante, la sofa exhibici6n
del documento, asi para su estudio y copia como para ser testimoniado por Notario, no devengara derecho alguno -
art. 88-. Vid. MB C. SALAS LARRAZABAL "lnforme sabre la comunicaci6n de Archive", presentado al Secretario
General T6cnico de la Presidencia ddel Gobiemo el 14 de judo dc 1974, recogido en P SERRA NAVA/LRRO, I.os Arc/zfz70s
y eJ access a Za doclallelzfacf6lz, Ministerio de Culture, 1980, pig. 84.

6t Bo/effli lzlgklafiuo .Alcz/bilZa, 1912, p. 645.
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pasara, consecuentemente, a los Reglamentos de desarrollo de la Ley, pero, dada
esta malta de una norma general al respecto, solamente algunos reglamentos pro-
visionales de 1890 contemplaran de un modo mis o menos completo la cuesti6n
del archivo de las actuaciones.

Asf el Reglamento de procedimiento administrativo del Ministerio de
Justicia de 1890 se limits a establecer -art. 76- que "Los expedientes terminados
pasaran mensualmente al Archivo con indice duplicado, en que se consignen los
folios de que consta cada expedience". Por su parte, el Reglamento de procedi-
miento administrativo de la Presidencia del Gobierno de 1890 dispuso -art. 51- que
Los expedientes terminados pasarfn al Archive acompafiados de un indice dupli-

cado en que se hara exposici6n del asunto a que se refieren, fohos que contienen,
documentos de que constan...". Asimismo, se especi6c6 -art. 52- que "la remesa al
Archive de los expedientes terminados se verificarf por trimestres"i '.

EI Reglamento organico de la Administraci6n central de la Hacienda
Pdb[ica de 1903, bras estab]ecer -art. 41- que e] Archivo centra] serviri todos ]os
pedidos de expedientes y documentos que reclamen para consulta los jefes supe-
riores y los de Administraci6n de la Secretarfa y de los Centros directivos, dispuso

.art. 43- que el Archivo central facihtarf cualquier legajo o documents, para su con-
sulta dentro del mismo local, a los funcionarios de la Administraci6n central de

Hacienda que tengan por lo menos la categorfa de jefe de Negociado. Es dead el
Archivo del Ministerio tiene por finalidad exclusiva servir a la propia
Administrad6n, de modo que inicamente se prev6 el acceso a los mismos del per-
sonal a su servicio, e incluso, se impone un acceso restringido a ciertos funciona-
r10S 63S

Por su parte, el prolijo Reglamento sobre organizaci6n y procedimiento
administrativo de la Subsecretaria de] Ministerio de Gracia y Justicia de 1917 con-
temp16 tambi6n a]gunas disposiciones deta]]adas sobre e] Archivo de ]a
Subsecretaria, come parte del general del Ministerio. Bisicamente, este
Reglamento restringe el acceso a los documentos custodiados en el Archive aQn
mis que en caso del Reglamento de Hacienda ptlblica de 1903, pues dnicamente
se permite el acceso al jefe de la Secci6n -y exclusivamente a 61- que hubiera tra-

62 Ademas, se dispuso -art. 53- que "No podra sacarse del Archivo ningtln expediente ni documento sin manda-
to superior escrito, armando el recibo el Negociado que necesitare tenerlo a la vista temporalmente". De modo que se
contemplaba exdusivamente la remisi6n de los documentos en el seno de la Administraci6n

63 En este sentido, el Reglamento de regimen interior de la Presidencia del Consejo de Ministros, R.D. 4 de enero
de 1915 -Bo/ef&z LegfsZaffzpo, ..4/czibf//a, p. 1- dispuso -art. 35- que el archivero cuidarg que las remesas de expedientes que
se envien al Archivo como terminados, sean hechas por trimestres, no debiendo recibirlos fuera de esos plazos sin
orden expresa del oficial mayor. Ademfs, no debra permitir que se saque del Archivo expediente no documento algu
no/ sin mandato escrito del jefe de la secci6n administrativa, si aqu611os hubiesen de ser tenidos a.la vista temporal-
mente
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mitado el expediente. Y aunque se prev6 la expedici6n de certificaciones, asta se
somete, de un modo riguroso, a la autorizaci6n previa del Subsecretarioa.

En definitiva, de la regulaci6n contenida en estos Reglamentos de desarro-
llo de la Ley de Procedimiento de 1889 puede fgcilmente deducirse que la finali-
dad de estos Archivos departamentales no es otra que server a las necesidades

informativas de la propia Administraci6n, estableci6ndose, incluso, un access res-
tringido, no indiscriminado a cualquier empleado del departamento.

2.6. La Dictadura de Primo de Rivera y la Segunda Rep6blica

De la primera 6poca merece reseftarse la R.O. de 12 de agosto de 1927 del
Ministerio de Instrucci6n Publica y Bellas Arles, por la que se establece que queda
prohibido "en absolute obtener copias o fotocopias en serie de documentos exis-
tentes en los Archivos o en cualquiera otros establecimientos o centros del Estado.
S61o podrfn concederse en castes excepcionales y de Real Olden. Ademas, s61o se

permitira la obtenci6n de copias o fotocopias de un documents determinado o de
parte del mismo, previa solicitud que a 61 se contraiga, en la que el peticionario
habrf de precisar la parte del documents, ya investigado, que irate de fotocopiar
que se conceded por el jefe del establecimiento en que el documento se custodie,
dando cuenta inmediata a la superioridad". Ademas, la R.O. dispuso que habrin
de ser interpretados en el sentido anterior los preceptos respectivos del
Reglamento de Archivos.

Del periods de la Segunda Reptlbhca puede seialarse la cread6n, median-
te el Decreto de 12 de noviembre de 1931 -convalidado por Decreto de 21 de enero
de 1939-, de los Archives Hist6ricos de Protocolos, a base de la recopilaci6n de los

Protocolos Notariales de mas de den aaas, y que con el tiempo derivarian en dep6-
sitos provinciales de documentos de la propia Administraci6n '.

n began el Reglamento -art. 67-, 1os expedientes cuya trandtad6n estuviere en absoluto temlinada en la
Subsecretaria debian remitirse al Archive dentro de los cinco primeros dias de cada mes, asi como todo documents
que ya no fuere necesario en la Secci6n de la Subsecretaria a que pertenezca. Una vez depositados en el Archive, cuan-
do una Secd6n de la Subsecretaria necesihm redamar al Archive alguno de los expedientes o documentos tramita-
dos por la misma, o por la an61oga que le preccdi6, debit dirigir -art. 69- el oportuno pedido firmado por el jefe de la
misma. Ahora bien, el Reglamento aiadi6 -art. 70- que el Archivo no proporcionara ningtln expcdicntc o documen-
ts, ni hara manifestaci6n ninguna respects a los mismos, quando el jefe de Secci6n que firme el pedido lo sea de okra

distinta a la que tramit6 el expediente o remiti6 el libro o documentos reclamados, o de la que ha sustituido a aqu6-
lla, ni quando la petici6n fuera de otto funcionario o empleado adscrito a dichas Secciones. Tampoco lo proporciona-
r6 ni informari a petici6n de ning6n otro empleado o funcionario, aunque sea oficial t6cnico de la Secci6n que hami-

t6 el el documento, o de aqu611a que ha reemplazado a la que lo tramit6 o remiti6, fuera del casa de que dicho oficial
sustituya reglamentariamente a su jefe. Fhalmente, se dispuso -ad. 71- que el Archive expedira, con arreglo a sus dis-
posidones espedales, las certificadones de los originales procedentes de la Subsecretarfa existentes en el mismo; peso
solamente cuando previamente lo disponga por escrito el subsecretario.

6 EI Decreto de 1931 conffa, por fin, a la custodia del cuerpo de archiveros del Estado los archivos de las
Audiencias y del llibunal Supremo.
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2.7. La etapa franquista

En etta 6poca destacan dos normal reglamentarias: el Decreto de 24 de
julio de 1947, por el que se dictan normal de general aplicaci6n a todos los
Archives de carfcter civil de la Administraci6n central, provincialy local, y el
Decreto 914/69, de 8 de 1969, por el que se restablece el Archivo General de la
Administraci6n Civil en Alcalf de Henares -en sustituci6n del Archive central
general, destruido en un incendio en 1939.

EI Decreto de 1947, presenta la novedad de abandonar las categorfas utili-
zadas por las normas anteriores -de archivos "generales" y "especiales"-, que el
Decreto sustituye por las de Archives Hist6ricos y Admihstrativos, "en atenci6n a
la antiguedad y naturaleza de los documentos custodiados". "Son .4rchfuos

Hfsf6rfcos aquellos cuya documentaci6n, en su mayor parte anterior al siglo XX, y
en general innecesaria para la tramitaci6n de los negocios pabhcos y privados,
puede servir de fuente para e] estudio de tiempos pret6ritos".

Se consideran .4rchfuos ,4dmi/zfsfraffz;os los que conservan documentos,

generalmente de 6poca actual, indispensables para el buen funcionamiento de la
Administraci6n, y que por el moments no pueden constituir un condo hist6rico" ".

Por tanto, estos Archives Adminisbativos -dado su carfcter "indispensable
para el buen funcionamiento de la Administraci6n"- estan, pues, destinados a

66 Los Archives Hist6ricos son clasificados a su vez en las categorias siguientes: a) Hist6ricos Generales, enten-

di6ndose por tales los que contienen numerosa e importance documentad6n sabre la Naci6n en generalo vargas de
sus regiones, e incluy6ndose al Archivo Nacional, y los de Simancas, Indian y Corona de Arag6n es ded4 obviamen-
te se omite al perdido Archivo central del Alcalf y se incluye aqua al de Barcelona, antes considerado regional-;
b) Hist6ricos Regionales, a la que pertenecen los que contienen documentos que en su mayor parte se refiereia una
determinada regi6n, coma los de los reinos de VHenda, Mailorca y el de Galida; c) Hist6ricos de Distrito, nueva cate-
goria a la que pertenencen los Archivos de las ChanciHerias de Valladolid y Granada, de las Universidades literarias y
de los Colegios Notarial;es; d) Hist6ricos hovinciales, integrados por fonflos varios references a dada provincia -pro-
tocolos notariales de mis de 100 dios de antigiiedad, documentad6n hist6rica de las Audiencias y Juzgados, de las
Delegadones de Hacienda y de otras dependencias ofidales de la provincia-, existentes o que sean creados por el
Ministerio de Educaci6n Nacional; e) Hist6ricos de Entidades Ptlblicas y Corporadones, en este heterog6nea catego-
rfa se incluyen los del Patrimonio Nadonal, Academias, Ayuntamientos y los de las Secciones Hist6ricas de los
Archives Administrativos de los organismos del Estado; f) Fiist6ricos de pmticulares, incluy6ndose "prindpalmente
los de la nobleza y en general cuantos tengan un marcado interns hist6rico que exceda del puramente privado

67 Los Archives Administrativos a su vez se clasifican en las categorfas siguientes: a) Aidiivos de la
Administraci6n. Central: los de las Cfmaras Legislativas, Presidencia del Conseco de Ministros, Consejo de Estado,
Ministerios, bibunal Supreme, Ihbunal de Cuentas y cuantos radiquen en organismos centrales; b) Ardivos de
DisMto: los de las Audiencias Tenitoriales y de Universidades en su documentaci6n viva; c) Ardlivos de la
Administraci6n Provindal: los de los Gobiemos Civiles, Delegaciones de Hacienda, Audiendas y Diputaciones
Provinciales y demos dependencias de la Organizaci6n provincial; d) Ardlivos de la Administraci6n Local: los

Archivos Munidpales y de otros organismos y entidades locales. Como ha puesto de manifesto SANCHEZ BLANCO
op. dt., pfg. 365-, la sistemftica del Decreto de 1947 incorpora errores conceptuales que si no implicaban distonfas en

el contexto politico-institucional de la 6poca, son de muy diffcil asimilaci6n en la actual estructura constitucional. Vid.

tambi6n en este sentido, L MARI'INEZ GARCIA, "EI sistema espaftol de ardtivos en la Constituci6n: la confrontaci6n
entre teorfa y realidad", op. cit., p. 137.

39



cumplir un servicio interno a la propia Administraci6n Publica". En todd casa, el
Decreto no dispone nada nuevo acerca de las reglas de consulta de los Archivos,
por lo que hay que entender vigentes las normal anteriores, en particular el
Decreto de 1901".

Hay que esperar a la Orden del Ministerio de Educaci6n Nacional de 4 de
marzo de 1959, para que se regule la consulta de determinados Ardtivos hist6ri-
cos: e] Hist6rico Nacional, los generates de Simancas, Corona de Arag6n e Indian,

y los regtonales asi como algunos de distHto. Respecto a estes Archivos hist6ricos
se permite la lectura e investigaci6n de los condos documentales, requiri6ndose
para elmo la obtenci6n de una taqeta especial de identidadzo. Debe, ademas, se6a-
larse que el access a estos Archivos es configurado como un derecho meramente

reglamentario, en el marco de las reglamentaciones propias del funcionamiento de
los servicios pablicos". En todd casa, para el resto de los Archivos hist6ricos y la
totalidad de los Archivos adminish'ativos no se establece regla alguna.

Por su parte, la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958, como ya
hiciera la Ley de 1889, omiti6 la regulaci6n del archivo de los expedientes termi-
nados, ignorando las disposiciones previstas contenidas -como hemos comproba-
do- en algunos Reglamentos de desarrollo de la Ley de 1889 -en especial, en el
completisimo Reglamento del Ministerio de Justicia de 1917. De un modo frus-
trante, la LPA se limit6 a prever expresamente el archivo de las actuaciones para el

H Por otto ladd, junta a la anterior dasificad6n de los Ardtivos en funci6n de la antigiledad y naturaleza de los
documentos depositados, el Decreto de 1947 dasifica -art. 7- tambi6n a los Archivos por las limitadones de la consul-
ta y aprovechamiento de sus condos en p6blicos y privados,.'nflejando su cargcter la forma de efectuarse el servicio

de acuerdo con los Reglamentos espedficos de coda Centro". Ahora bien, la raz6n de etta dasificad6n se debi a que
el Decreto -art. 2- entiende por Archivo el conlunto de condos documentales que se harlan custodiados por organic
mos del Estado, Corporaciones oficiales y otias personas juridicas y naturales, para su reglamentada utibzaci6n. Por

tanto, pretende abarcar tanto Archivos de titularidad pablicas como privada

69 Por otra parte, e] Decreto de 1947 -art. 34- orden6 la creaci6n de un Archivo Hist6rico Provindal en las capita-
les de provinda donde no hubiese un Archivo General, Regionalo de ChanciReria. Sin embargo, SANCHEZ BLAN-
CO -op. cit., pag. 364- ha puesto de manifiesto el retraso en el cumplimiento de esta previsi6n. Asi el Archivo Hist6rico
Provindal de Burgos no es creado hasta de 1974, el de Murcia hasta 1976, y hasta 1977 1os de Ajmeria, AI/ila, Ciudad
Real, Pontevedra, Salamanca, Tenerife, Toledo y Zamora. EI de Sevilla no serra creado hasta 1987. Asimismo, debido
probablemente a la ausencia de un Archivo general, por el incendio del de Alan y a la limitada capaddad del Arhcivo
Hist6rico nadonal, el Decreto -art. 6- se ve 8bligadd a disponer que los Archivos Administrativos de organismos del
Estado cuyos fondos lo requieran deberin teller una Secd6n Hist6ria en tanto no se disponga por el Ministerio de
Educaci6n Nadonal el envio de los documentos que la integran al Archivo Hist6rico que corresponda

70 Para la obtenci6n de este taljeta es necesario acreditar la personalidad del solicitante y la raz6n de la solicitud,

y ofrecer la garanHa de un acad6mico, catedrgtico "o de otra personalidad de especial relieve cultural".

zi Asi en la Orden de 1959 se did: "La lectura e investigaci6n se extenders a la consulta directa de indices no
impresos, previa autorizaci6n del Director del Archivo o biblioteca, que podra concederla si la estima necesaria.para
el trabajo que realice el investigador '. Sabre la natwaleza legaly regjamentaria de la situaci6n de los usuarios de los
servicios p6blicos, vid. Pedro ESCRIBANO COLLADO, "EI usuario ante los servicios.pablicos: precisiones acerca de

su situad6n juHdica", RAP ne 82(1977), pigs. 113 y ss. Para este actor ]a conducta regjada de ]a Administraci6n no es
fuenle de denchos subjetivos para los administrados -pag- 139-, sino que el derecho ai servicio pablico s61o es posi-
ble encuadrarlo dentro del reconocimiento previo por ia tey de un deiecho pablico subjctivo en el que predsamen-
te el servido pablico acttle como garantia juridica de su satisfacci6n -pag. 128-.
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caso de caducidad de] procedimiento -art. 99.1-, exactamente igua] que hiciera la
Ley de Azcgrate siege d6cadas antes. De este modo, la Ley de 1958 vino a consa-

grar una err6nea desvinculaci6n entre las unidades gesti6n administrativa y la
funci6n de los archivos como piezas integrantes de una correcta organizaci6n
administrativa".

En cuanto al mencionado Decreto 914/69, de 8 de mayo de 1969, por el que
se area el Archivo General de la Administraci6n Civil en Alcalg de Henares'3, dis-

pone que este Archivo tendri por misi6n recoger, seleccionar, conservar y dispo-
ner. "para informaci6n e investigaci6n cientffica", los condos documentales de la
Administraci6n Publica q e carezcan de olgerzcfa admi7zfstraffua ". Ahora bien, este
Decreto no se ]imita a la creaci6n de este Archivo administrativo, sino que por vez

primera pretende establecer el completo iter que han seguir los documentos admi-
nistrativos desde su tramitaci6n en las correspondientes dependencias adminis-

trativas pasta su dep6sito en el Archivo Hist6rico Nacional, pasando por los
Archivos centrales y provinciales de cada Departamento Ministerial y por el pro-
pio Archivo General de la Administraci6n Civil.

Dado que el Decreto se encuentra ann vicente su estudio detenido se rea-
lizari mis adelante. En todo caso, debe subrayarse que este DecreED -ignorando las
recomendaciones del VI Congreso Internacional de Archivos que tuvo lugar pre-
cisamente en Madrid en septiembre de 1968- no reconoce a los particulares dere-

cho alguno de acceso a los archivos". Mis ann, el Decreto de 1969 parece configu-
rar definitivamente al Archivo General como un Archivo Administrativo, y no ya

72 Vid. PESCADOR DEL HOYT, "Los Archivos, estes grander olvidados", I)H ng 177(1978), pgg. 186. En este sen-
tido, L. SANoIEZ BELDA -"Un lapsus en la Ley de I'rocedimiento AdministraUvos", DA ng 6263(1963), pads. 68-73-,
dire que "Es coma sia la Administraci6n dqaran de interesarle los asuntos ya despachados y se desentendiera de los
papeles que produjeron egos asuntos. Esto equivale a condenarse a vivid sin memoria en el presence y sin

historia

mahana. La consideraci6n anterior justifica la necesidad de que en la ley se exprese explicitamente el destino que ha

de darse a los expedientes, pues no basta la alusi6n del art. 99. Esta necesidad es tanto m6s apremiante porque la omi-
si6n de preceptos de tal naturaleza viene a ser un mal end6mico en la legislaci6n esj?alola. Son pocas, dispersas, par'
ciales y fragmentarias las disposiciones relativas a la conservaci6n de documentos". Etta carenda de una adecuada
regulaci6n de la interconexi6n de los archivos con la estructura organizativa publica ha side puesta de manifiesto, mgs
recientemente, por SANCHEZ BLANCO -"EI sistema de archivos", op. dt., pgg. 359-

zl Este Archivo no entr6 en fundonamiento hasta 1972, resolviendo desde entonces el problema generalizado de
saturaci6n de los Archivos de los centros oficiales. pasta entonces el Archivo Hist6rico Nacional 6nicamente se habfa

hecho cargo de algunas remesas de documentos procedentes de los archivos administrativos. Vid. PESCADOR DEL
HOBO, I.a doclz }ielzfaci6tz de /a .Adttzinistraci6JZ/ op dt., pag. 105 y ss

24 Como dice SANCHEZ BLANCO -"EI sistema de archivos", op. cit., pag. 366-, estas funciones son coherentes
con la dependencia organica del Archivo del Ministerio de Educaci6n y Ciencia.

25 En este Congreso se adopt6 una importante resoluci6n sobre la liberalizaci6n del acceso a los archivos, en la
cud se recomienda a las Administraciones de archives de los distintos parses a establecer, entre otras, las siguientes
regjas sobre consultabUidad: a) estableclmiento de un plaza generalque no exceda de 30 aaas; b) que no sea previsto

un plaza m6s largo mis que en casa de necesidad evidence. in que pueda exceder de 80 aflos, c) que.en la medida de
lo posible ciertas categorias de documentos, condos o series, sean abiertas a la consulta libre antes de la expiraci6n del
plazo general antes nferido. E] texto de ]a reso]uci6n se ha tomado de SER]R.A NAVARRO, OP. cit., Pgg. 33
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como un Archivo Hist6rico, a diferencia de lo que habia ocunido con su antecesor
.el Central General de Alcalf-zs.

Por lo demos, la Ley 26/1972, de 21 de judo, sabre Defensa de] ]esoro
Documentaly Bibliografico de la Naci6n, se limits -art. I.d- a cali6car a los condos

existentes en los Archivos de la Administraci6n Publica, Central, Local e
Institucional como pertenecientes al Tesoro Documentaly Bibhografico de la
Naci6n, cualquiera que sea la 6poca a la que pertenezcan, es deo; sin precisar un
carfcter hist6rico". No obstante, el regimen juridico previsto en esta Ley para este
patrimonio no incide en absolute en la cuesti6n del access al mismo por parte de
los ciudadanosn, ni se garantiza la conservaci6n de los documentos a pesar de su
ret6rica integraci6n en el Tesoro Documentaly Bibliografico de la Naci6nn.

26 Asimismo, a pesar de las previsiones del Decreto 914/1969 se vieron perturbadas por la de Secciones Hist6ricas
en los Archivos centrales de los Ministerios. Asi por Orden de 26 de octubre de 1970 se'dictan las normas sobre con-
sulta y examen de condos en la Secci6n Hist6rica del Archivo central del Ministerio de Asuntos Exteriores. En esta dis-
posid6n se establece que la consulta y ocamen de condos en la Secci6n Hist6rica del mencionado Ardtivo, por perso-
nas ajenas al departamento, s61o se autorizari con respecto a la documentad6n anterior a 1931 -es ded& ala Segunda
Reptibhca-, Ademis, la Olden establece un procedimiento complejo y formalizado para el acceso a los documentos de
dicta Secd6n Hist6rica Las personas ajenai al Ministerio que deseen examinar cualquiera de los condos de la Secd6n

Hist6rica deberfn solicitarlo del secretario general t6cnico'del departamento, por medio de instancia en la que acre-
diten sufidentemente su personalidad y fines que persiguen, preclsando el tema y las fechas de los documentos soli-
dtados. Dicha instanda, despu6s .de los tiimites ngjamentados, seri infomiada por el director del Ardtivo, quien
deberi inidcar si la documentad6n solidtada esb comprendida dentro de los plazos autorizados o si es comin o
reservada. EI director del Archive elevarf un informe al Secretario General T6cnico, quien, despu6s de consultar con
la secd6n correspondiente dcl Ministerio, determinarg si procede conceder el permiso pedido. La autorizad6n se
otorgara por una s61a vez y por un p?dodo de tiempo dctciminado. Si la resoluci6n del secretario general fuese afir-
mativar los documentos senn revisados.por la secd6n correspondiente, especialmente aquellos de caricter reserva-
do. EI jeff de.la secd6n comunicari al director del Archivo los documentos que pueden ser entregados al solitante
para su estudio

n Debe seialarse que tal calificaci6n estaba ausente en el Decreto de 117 de agosto de 1947, el cud se limits a con

sidebar coma pertenedentes al Patrimonio hist6rico-documentaly bibiliografico de Espafia a los documentos de inte
r6s hist6rico, bibiliogrifico o artistico

7n Como es sabido, la Ley centra su atenci6n en el problema de la exportaci6n de las piezas integrantes de estePatrimonio.

N Asi: Marfa del Carmen PESCADOR DEL HOYT -"Los Archives, egos Brandes olvidados", DA ng 177(1978)
pag. 184- ata castes bien ilustrativos de asta situaci6n: coma el de aquel Ministry de Educaci6n y Ciencia que una vez
cesado en el cargo se llev6 consigo la documcntaci6n generada a lo largo de su mandato para depositarla en una
Fundad6n particular situad6n asta que mmo se tecoriiaM- tiene su origen en ciertas practical propias de ]a 6poca
absolutista -y .que Fernando Vll inteit6 atajaH o el cano de la destrucci6n por 6rdenes de dos Ministros de la docu-
inentad6n del Ministerio de Comerdo, que se habib salvado dcl incendio que ciestruy6 el primitivo Archivo central
de AJca18 o, en fin,.Matos otros documentos vendidos.par? su !eventa o para la fabricad6n de pasta de paper. En algu-
na ocasi6n elmo se hara incluso en virtud de disposici6n legal. Asi ocurri6 con la Orden de 16 de abril de 1942, del
Ministedo.de Eduaci6n National que,.'a 6n de colaborar en la junta .demanda que ha formulado la Delegaci6n
Nacional de Prensa de entrega de paper inservible, con el fin de resolver la grave crisis de paper", en todos los centros

dependientes de la Direcd6n General de Archivos y Bibliotecas "se hara una escrupulosa'b6squeda de todo el papel
que no se considere necesario y que deba ser destibado al fin que queda indicado':art. 1-. Los fundonarios "dedica-
ran especial estudio al examen de la documentaci6n que deba ser entregada -art. 2-; en cano de duda, consultar6n a la
Direcd6n General, "que resolved en atend6n a las drcunstancias -art. 3-. Coma dice J.M. DESANTES GUANTER
ZeoMa y I'd8fmm j MHfao de /a docizmenfacMzz, Eudema, Madrid, 1987, p. 311-, la posibilidad de que se perdieran docu-

mentos o condos valiosos queda evidente; pero, lo que es mis grave, nunca podr6 conocerse.
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2.8.Recapitulaci6n

A lo largo de la segunda mitad del siglo XIX se van a desarrollar paralela-
mente dos regulaciones reglamentarias relativas a los archivos ptlblicos, desconec-
tadas entre sf hasta el inicio del siglo XX: de un lado, la legislaci6n relativa a los
archivos hist6ricos y, de otro lado, la normativa reference a los archivos adminis-
trativos.

La legislaci6n general sobre Archives hist6ricos -desde el RD. de 1858 hasta
el R.D. de 1887, pasando por Rs Ds de 1867, 1871, 1881 y 1885-, es elaborada desde

el Ministerio de Fomento, al cud se adscribe la Direcci6n General de Instrucci6n

Publica, y con ella la competencia sabre archivos. Se trata fundamentalmente de
Reglamentos organicos del Cuerpo facultativo de archiveros, bibliotecarios y anti-
cuarios -creado justamente por el R.D. de 1858-, en los cuales -en un magnifico
ejemplo de vinculaci6n corporativa de los servicios p6blicos a los cuerpos especia-
les-, junto a las normal propias del cuerpo t6cnico -referentes al ingreso y ascenso
en el cuerpo y a las obligaciones generales de los individuos del mismo- se esta-
blecen normas acerca de la clasificaci6n y del servicio pablico de los estableci-
mientos -en nuestro casa los archivos- a cargo del Cuerpo.

De estas normal deben destacarse dos cuestiones. De un lado, que se cir-
cunscriben -como se ha dicho- a los archivos hist6ricos, llamados "generales", y
que se clasifican "en atenci6n a su importancia" en distintas categorias. De otro
lada, el distinto grado de apertura de estos archivos hist6ricos al pabhco en fun-
ci6n del contexto politico, pues los sucesivos avatares pol(ticos del pasado siglo
incidirin tambi6n en este ambito, aparentemente alejado de las inquietudes poH-
ticas. En efecto, si las primeras regulaciones orggnicas -Rs.Ds. de 1858 y 1867- no
contienen reglas relativas a la consulta de los documentos depositados en los
Archivos, en cambio, el R.D. de 1871, aprobado en pleno sexenio revolucionario -
y conforme con la mencionada Orden de 1870- autoriza a los jefes de Archivos la
facilitaci6n a los interesados de extractos, copias y certificaciones de los documen-
tos que custodian. Asimismo, el Reglamento de 1881, aprobado durante un gobier-

no liberal, mantiene en lo sustancial las disposiciones del Reglamento de 1871,
pero el Reglamento que lo sustituye de 1885, esta vez debido a un gobierno con-
servador vuelve a omitir toda referenda a la consulta y expedici6n de copias de
documentos depositados en estos Archivos.

Por otro lado, paralela a etta legislaci6n, se va a desarrollar una normativa
estrictamente departamental reference a los Archivos centrales de cada Ministerio
y contenida en los Reglamentos organicos y de regimen interior de los departa-
mentos ministeriales. Aun cuando la creaci6n de estos archivos centrales es ante-
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riot esta normativa arranca de la revoluci6n liberal de 1868. En concrete, corres-

ponde el m6rito al Reglamento orgfnico del Ministerio de Gobernaci6n de 1870.
En efecto, ademfs de las importantisimas innovaciones relativas al procedimiento
administrativo previstas en etta norma -como el derecho de audiencia-, va a con-
templar una serie de medidas verdaderamente precursoras en etta materia: la ads-
cripci6n del archivo del departamento al cuerpo facultativo de archiveros, la remi-
si6n peri6dica de los expedientes ya terminados al archivo, su caracterizaci6n al
servicio interns del Departamento, asi como la necesidad de autorizaci6n de las
mgximas autoridades del mismo -bfsicamente por el Subsecretario de quien
depende el Archive- para la expedici6n de copias y certificaciones de los docu-
mentos custodiados en el archivo. Y si bien la primera de las medidas se omitir ', el
rests de elias se repetira en lo sustancial en las siguientes regulaciones departa-
mentales desde 1871 a 1875. A pesar de estos notables precedentes, la Ley de bases
de procedimiento administrative de 1889 ignora la necesaria conexi6n entre las
normal de procedimiento y el archive de las actuaciones, es deci& la transferencia
de los expedientes terminados a los archivos administrativos. No obstante, esta
omisi6n es subsanada, en mayor o menor medida, por algunos Reglamentos pro-
visionales de 1890 de desarrollo de la Ley.

Ahora bien, debido al estado lamentable de conservaci6n de los archivos

departamentales a pesar de los repetidos intentos para su arreglo, y al ya entonces
reconocido buen oficio de los profesionales del cuerpo de archiveros, se establece-
ri -primero para el Ministerio de Hacienda en 1888 y despu6s para casi todos los
demos Ministerios en 1893- la agregaci6n a ese cuerpo de los Archivos departa-
mentales -tal como ya habia previsto el Reglamento de Gobernaci6n de 1870-. Ante
asta nueva situaci6n, el siguiente Reglamento que regula los Archivos adscritos al
Cuerpo facultativo -R.D. de 1901- contempla ya tanto archivos hist6ricos coma
archives administrativos -que denomina "especiales"-, y, consecuentemente, regu-
la -si bien de un modo muy imperfecto- las transferencias de condos de los archi-
vos especiales (administrativos) a los archivos generates (hist6ricos). Asimismo,
este Reglamento pretende establecer por vez primera, un regimen general de
movimiento de condos de todos los archivos, tanto generales como especiales, en
el que se flexibiliza el regimen anterior, otorgando una competencia inicial al jefe
del archivo para autorizar la exhibici6n de expedientes y documentos, y reservan-
do la autorizaci6n del Ministro y Subsecretario para determinados tipos de docu-
mentos -homo los referentes a las relaciones exteriores posteriores a 1800, o a los
informed de los altos cuerpos consultivos-.

Sin embargo, como ha ocurrido con tantas regulaciones de caricter gene-
ral, etta flexibihzaci6n pronto se vio desvirtuada por las normal departamentales,
las cuales reservaron nuevamente a las mfximas autoridades de dada departa-
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ments -el Subsecretario, principalmente- la facMtaci6n de copias y certificaciones
de los documentos depositados en el Archivo departamental, asi como acentuaron
las restricciones para el acceso al Archivo por parte de determinados funcionarios
del Departamento. Pero, sobre todd, por R.O. de 1912 se impone rigurosamente la

necesidad de obtener una especffica autorizaci6n del Ministerio de Hacienda -no
ya del departamento competence en materia de archivos -para acceded a docu-
mentos de caricter econ6mico depositados en cualquier archivo del Estado.

Ya en la 6poca franquista, la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958
reproduce -ya inexplicablemente- la omisi6n de la Ley de 1889 acerca de la remi-
si6n de los expedientes terminados al archive, dando lugar a una malta de trata-
miento de la conexi6n entre las unidades administrativas de gesti6n, que tramitan
los expedientes, y los archives administrativos en donde, una vez concluidos,
aqu611os deben ser depositados. Esta laguna se intentar6 subsanar mediante un
Decreto de 1969, el cud regula de forma completa, por vez primera, el proceso
documental desde la terminaci6n de los expedientes hasta su transferencia a los
Archivos Hist6ricos, pasando por los Archivos Administrativos -departamentales y
General-. Aunque la regulaci6n contiene no pocas indeterminaciones, puede
decirse que a los Archivos Hist6ricos, aquellos que son en principio accesibles, no
llegaran documentos con menos de 25 adios de antigiiedad. E, incluso, normas sec-
toriales establecen pjazos superiores para el acceso a los fondos -asi el Ministerio
de Asuntos Exteriores sustrae al acceso por parte de los investigadores en 1970
todos los documentos posteriores a 1931-.

En definitiva, la situaci6n del acceso a los documentos depositados en los
archivos ptlblicos en la etapa preconstitucional puede sintetizarse coma sigue. En
cuanto a los Archivos administrativos, entendiendo por tales no s61o los archivos
centrales de cada departamento ministerial sino tambi6n al Archivo General de la
Administraci6n Civil, estfn destinados exclusivamente al servicio interns de la
Administraci6n. De este modo, el acceso a los mismos qaeda, a reserva de la apli-
caci6n a parter de 1968 de la legislaci6n sabre Secretos Oficiales, a la absoluta dis-

crecciona[idad de [a Administraci6n. Respecto a ]os archivos hist6ricos, aun cuan-
do se admite su consulta por parte de los investigadores acreditados, no se reco-
noce tampoco un derecho de acceso a los "documentos" hist6ricos -objetivamente
determinados por una antigtledad m6s o menos mayor-, sino meramente la con-
sulta de los condos documentales depositados en estos archivos y sean accesibles
al pablico began el criterio libre de la Administraci6n, y baja la supervision de los

agentes pablicos. La norma se limita a regular la "situaci6n reglamentaria" de los
usuarios de estes servicios pablicos, pero sin reconocer derecho subjetivo alguno.
Finalmente, no se garantiza la transferencia de documentos de los Archivos
Administrativos a ios Hist6ricos.
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Por dodo lo anterior puede decirse que lo mis significativo de nuestro
Derecho anterior a la Constituci6n de 1978, no es curiosamente lo que establece,
sino "lo que no dice o dedara". En efecto, no s61o no se prev6 un derecho de los
particulares al acceso a los documentos depositados en los Archivos administrati-
vos, es dear- a los documentos administrativos -lo cud no produce mayor extra-
fieza, pues responde a la t6nica general de los parses de nuestro entorno-, sino que
no se ha encontrado norma alguna -ya sea de rango legalo reglamentario- que, de
un modo similar a lo previsto en Francia ya desde la 6poca revolucionaria -o en
Italia desde primeros de siglo-, reconozca un deredlo subjetivo a la comunicaci6n
de los documentos administrativos hist6ricos, es dedr documentos administrati-

vos que a para de determinados de plazos objetivos -treinta, cincuenta, den
adios...- de antigtiedad adquieren dicta condici6n. Por el contrario, las normal
estudiadas se limitan a distribuir habihtaciones y prohibiciones entre los 6rganos
de la propia Administraci6n -p. el., para la expedici6n de una copia o certificaci6n
se precisala ]a autorizaci6n de ta] o cud autoridad-, cuidfndose de no reconocer
un derecho subjetivo alguno a los particulares. Y es, ciertamente, esta malta de reco-
nocimiento de un derecho subjetivo referido a los documentos de caricter hist6ri-
co, la caracteHstica mis seialada de nuestro de Derecho, y que -began entende-
mos- va a influir tanto en la recepci6n de esta temitica en el texto constitucional,
como en su posterior desarrollo legal.

Desde un punto de vista formal, destaca la ausencia en todo este largo peH-
odo de una norma con rango de Ley que discipline el regimen de los archivos, de
modo que esta materia ha quedado relegada hasta la LPHE de 1985 al fmbito
reglamentario, sujeta por consiguiente en el S. XIX a los vaivenes politicos, mis
preocupados por cuestiones de indole personal -selecd6n de empeados ptlblicos.
Esta circunstancia no s61o explica la ausencia de un reconocimiento de un derecho
subjetivo a acceder a los documentos depositados en los archivos hist6ricos, simi-
lar al existence en otros parses de nuestro entorno, sino tambi6n la ausencia de un
verdadero sistema archivistivo, coordinado y coherence. Lo cierto es que los 6rga-
nos centrales de la Administraci6n del Estado con competencias t6cnicas en mate-
ria de archives hist6ricos -primers integrados en el Ministeio de Fomento y des-
pu6s en el de Instrucci6n Ptlblica- no han estado nunca en posici6n para imponer
sus criterios racionnlizadores al rests de los Departamentos -y, en particular, a los
militares, a Hacienda y a Gobernaci6n-. Por el contrario, la legislaci6n de archivos
se ha producido hist6ricamente a pam del criteria de la "tiEularidad" o depen-
dencia, es dear cada centro de poder del Estado ha regulado sus propios archives,
de modo que ha existido una abierta disociaci6n entre los archivos administrativos
y los hist6ricos.
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111. LA LEGISLACION VIGENTE SOBRE ARCHIVOS

3.1. EI reparto de competencias entre Estado y CC AA en materia de archivos

Con caricter previo al examen de la legislaci6n vigente sabre archivos, en
un Estado compuesto como el nuestro debe plantearse chai el sistema de distribu-
ci6n de competencias que rige en etta materia concreta. A este respecto, el art.
149.1.28 CE establece coho competencia exclusiva del Estado la "defensa del patri-

monio cultural, artfstico y monumental espafiol contra la exportaci6n y la expolia-
ci6n; museos, bibliotecas y archivos de titularidad estatal, sin perluicio de su ges-

ti6n por las Comunidades Aut6nomas". Es deci& el texto constitucional anuda la
temitica relativa a los archivos a una eerie de instituciones inequivocamente de

caricter cultural, como las bibliotecas y museos. De este modo, el constituyente se

[imit6 a recoger una consideraci6n de ]os archivos ]argamente asentada en nues-
tra legislaci6n hist6rica -tal coma hemos sehalado- y que tuvo su plasmaci6n mfs
evidence en el Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Anticuarios "

Por su parte, los Estatutos de Autonomfa suelen diferenciar dos niveles
competenciales en materia de archives: de un lado, atribuyen a la respectiva
Comunidad Aut6noma una competencia plena o exclusiva (que incluye la funci6n

legislativa) en relaci6n con los archivos de interns para la Comunidad Aut6noma
que no sean de titularidad estatal y, de aero lado, atribuyen una funci6n ejecutiva
a la Comunidad Aut6noma en la gesti6n de los archivos de titularidad estatal de

interns para la Comunidad Aut6noma, en el marco de los convenios que, en su
caso, puedan celebrarse con el Estado. Por tanto, la competencia normativa en
materia de archivos dependerfa exclusivamente del criterio de la titularidad de los
archivos. Asf, el Tribu nal Constitucional -STC 103/1988, t.1. 4- tiene establecido que
las Comunidades Aut6nomas no pueden regular el r6gtmen de los archives de
titularidad estatal "

Este sistema de reparto, comin a otras instituciones -puertos, aeropuertos,
obras p6blicas...-, parte de la premisa nada ficil de determinar de cuiles son los
archivos de titularidad estatal, pues ello condiciona el alcance de las competencias
legislativas de ambas instancias. Y. una vez determinados cufles son los archives
de titularidad estatal, todavia quedarf a por determinar cufles de ellos son suscep '

tables de gesti6n por las Comunidades Aut6nomas y sobre cuiles puede legitima-

BO Md. J. PUNZON MOliALEDA E SANCHEZ liODRIGUEZ, "La distribuci6n de competencias y marco nor-
mativo en las materias de archivos y bibliotecas con especial referenda a Castijla- La Mancha", en .Acfas de/ V71 Colzgreso
Naciona/ de .AHAB.AD, Boleyn XLXIX, 1999, 34, pp. 605 y ss

8i Estatutos de Autonomia de Andaluda -arts. 13 y 17-, Arag6n -arts. 36 y 36-, Castilla y Lean -arts. 26 y 28-,
Comunidad de Madrid -arts. 26 y 28-, La Riga -arts. 8 y 10-; Region de Murcia -art. 10 y 12-, entre otros
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Para nosotros debe diferenciarse adecuadamente, tal coma ha se6alado el

propio Ihbunal Constitucional -STC 103/1988, t.j. 4- entre, de una parte, la t6cnica
del Patrimonio Documental, exdusivamentejigada a la politica de conservaci6n y
difusi6n de una parte del Patrimonio Cultural, y, de okra parte, los archivos que,
homo instrumentos imprescindibles para la gesli6n de los documentos, han cum-
plido y cumplen una funci6n mis amplia a la estrictamente cultural. En efecto,

ciertamente, los archivos son instituciones instrumentales para la protecci6n y
difusi6n del patrimonio documental, pero no es menos cierto que -como nos cons-
ta- los archivos han venido desempefiando una fund6n no menos importante de
informaci6n y gesti6n administrativa. En dodo caso, este tratamiento de los archi-
vos desde la politica cultural va a condicionar -homo tendremos ocasi6n de com-

probar- la ordenaci6n contenida en ja LPHE e, incluso, en la legtslaci6n auton6mi-
ca posterior, dMcultando la articulaci6n de un verdadero sistema archivistico.
De otto lada, en relaci6n especificamente con el derecho de access, la ausencia de
un reconocimiento de un derecho de acceso a los documentos hist6ricos en la

legislaci6n preconstitucional, asi como la equivoca recepci6n de este derecho por
el texto constitucional -art. 105.b)-, que habla de acceso "a los archivos y registros
administrativos"-, determin6 que en la elaboraci6n de la LPHE se suscitaran plan-
teamientos err6neos "

En efecto, el Proyecto de Ley del Patrimonio Hist6rico Espanol incluia un
apartado -art. 57.1- en el que se leia: "Todos los ciudadanos tienen derecho, con-
forme a lo establecido en el art. 105.b de la Constituci6n, a la libre consulta de los

documentos constitutivos del Patrimonio Documental espafiol, en las condiciones
de acceso que establece la presence Ley". Como advhti6 la doctrina, el proyecto
veda asia crear una situaci6n confusa. Por una parte, la menci6n del art. 105.b
parecfa obedecer al mandate constitucional de regular elderecho a la documenta-
ci6n oficial. Perk, por okra, reduda tal documentaci6n a la constitutiva del
Patrimonio Hist6rico espafiol, lo que dejaba fuera de la futura Ley a la mayor parte
de los documentos que la Administraci6n posee. No obstante, en la tramitaci6n
parlamentaria de la Ley se opt6 por suprimir practicamente el mencionado apar-
tado y afiadir un nuevo apartado en el que se diHere a una disposici6n reglamen-

taria las condiciones para la consulta de los documentos pablicos. -art. 57.3-".

H RANCHO CUESTA, "EI derecho de access a los archives y registros", op. cit., p. 89.

M La modificaci6n mencionada fue obra de la Comisi6n del Congress -BOCD 18.2.198$. Segtln DESANTES GUAN-

TER -ZmrQ y rqflnenjar fm de /a doctfrnenlacMlz, op- cib p. 158- etta soluci6n final es correcta. puerto que el proyecto
resdtaba reshictivo e insatisfactorio, y no podia alcanzar a determinados aspectos reformadores que la entonces future
ley debra regular, conforme a la experienda de la legislad6n comparada. En este sentido, POMED SANCHEZ -EI derek/io

de acccso df /os du@@izos, op. cit., pag. 149- entiende que la LPlIE al restHngir el access a los documentos "concltdcla su
IranUtaci6n y depositados en los Archivos centralcs de las correspondientes entidades de Derecho Piibhco" no agotaba
-en modo a]guno- ]as posibi]idades que ofreda e] ar]. 105.b CE, como tampoco se agot6 por ]as correspondientes keyes
de patrimonio documental emanadas de los Parlamentos auton6micos. Encambio, $ANCl-IEZ BLANCO -EI sisleina de

archives, op. cit., p. 384- se refiere a la LPHE coma ley bgsica de desarrollo del mandato expresado en el art. 105.b CE.

50



Sin embargo, pasados quince autos desde la aprobaci6n de la LPHE, a6n no
se ha dictado tal normativa reglamentaria de desarrollo del art. 57 de la LPHE, y
ni que dear tiene que este vacfo legal no favorece precisamente el ejercicio del
derecho de dcceso8'. Asimismo, la LPHE -art. 58- contemp16 la creaci6n de una
6rgano llamado en principio a desempefiar un importance papel en etta materia,
la Comisi6n Superior Calificadora de Documentos Administrativos, y cuya com-
posici6n, funcionamiento y competencias espedficas debfan tambi6n desarrollar-
se por via reglamentaria. Y lo cierto es que s61o muy recientemente, mediante Real
Decreto 139y2000, de 4 de febrero, se ha procedido a regular la composici6n, fun-
cionamiento y competencias de la Comisi6n Superior Calificadora de Documentos
Administrativos, circunstancia asta que ha impedido hasta el moments alcanzar
una visi6n de conjunto del patrimonio documental espafiol, y ella sin entrar ahora
en consideraciones sobre la marcada indeterminaci6n de las competencias final-
mente asignadas a dicho 6rgano

Con la salvedad del reciente y citado Real Decreto 139/2000, las tlnicas nor-
mas reglamentarias estatales dictadas hasta el momento son de caricter singular:
una arden del Ministerio de Asuntos Exteriores de 2 de abril de 1991, por la que se
regula el access al Archive General de este Departamento; una Orden del
Ministerio de Justicia de 16 de noviembre de 1995, por la que se regula el acceso al
Archivo de la Comisi6n General de Codificaci6n; una Orden del Ministerio de la

Presidencia de 24 de abril de 1997, por la que se regula el acceso al Archivo Central
del Ministerio; y, sabre todd, el Real Decreto 2598/1998, de 4 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Archivos Militares, que a diferencia de las normas
anteriores constituye un cuerpo normativo complete sobre los archivos de este
ramo y que incorpora abundantes criterion y t6cnicas de la ciencia archivistica".

3.3. Legislaci6n auton6mica sobre Archivos

Desde un punto vista formal, la legislaci6n auton6mica sabre archives
sigue dos criterios: o bien incluir la regulaci6n a nivel legal en la Ley general del
patrimonio cultural -tal como hace la LPHE- o bien aprobar Leyes especificas sobre
esta cuesti6n. EI primer criterio es seguido en las Comunidades Aut6nomas es:
Ley del Pals Vasco 771990 de Patrimonio Cultural (Capitulo VI).

Ley de la Comunidad Valenciana 4/1998, del Patrimonio Cultural (Titulo V).
Ley de Castilla-La Mancha 4/1990 de Patrimonio Hist6rico.

8z Sobre el frustrado proyecto de un Reglamento estatal en materia de archivos, vid. L. MARTINEZ GARCIA, "EI
sistema espanol de archivos en la Constituci6n: la confrontaci6n entre teoda y realidad", en .Acfas de/ y71 Colzpeso
Naciotza/ de 71lAIHB.4D, Boletin XLXIX, 1999, 3-4, p. 109

B8 En otto arden, cape citar el Real Decreto 1969y199P, de 23 de didembre, por el que se regula la expedici6n de
la taijeta nacional de investigador para la consulta en los archives de titularidad estataly en los adheridos al sistema
archivistico espanol
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Ley de Extremadura 2/1999, del Patrimonio Hist6rico y Cultural(Titulo VI)

EI segundo criterio es el plasmado en las normal siguientes:

- Ley de Andaluda 3/1984, de 9 de enero, de Archivos, reformada por Ley 1/1991,
de 3 de julio, y por Ley 3/1999, de 28 de abril. Se grata de la Ley auton6mich pio-
nera en esta materia, e, incluso, previa a la LPHEn.
- Ley de Catalufia 6/1985, de 26 de abril, de Archivos.
- Ley de Arag6n 6/1986, de 28 de noviembre, de Archivos.
- DecreED de Galicia 30771989, de 23 de noviembre, por el que se regula el sistema
de archives y e] patrimonio documenta].
- Ley de Canarias 3/1990, de 22 de febrero, de Patrimonio Documentaly Archivos.

Ley de la Region de Murcia 6/1990, de ll de abril, de Archives y Patrimonio
Documental.

Ley de CastiHa-Lean 6/1991, de 19 de abril, de Archivos y Patrimonio
Documental90.

Ley de [a Comunidad de Madrid 4/1993, de 21 de abri], de Archivos y Patrimonio
Documental.

- Ley de La Rioja 4/1994, de 24 de mayo, de Archives y Patrimonio Documental.
- DecreED del Principado de Asturias 21/1996, de 6 de judo, por el que se regula la
organizaci6n y funcionamiento del sistema de archivos administrativos.

Desde un punta de vista sustantivo, e independientemente de la t6cnica
legislativa adoptada, importa destacar que la legislaci6n auton6mica ha segundo el
criterio de la LPHE de vincular la ordenaci6n de los archives a la del patrimonio
documental, aun cuando se trata -tal coma se ha defendido- de cuestiones conec-

tadas pero distintas.

W EL ])ATRIMONIO DOCUMENTAL

4.1. EI Patrimonio Documental como parte del Patrimonio Cultural

La LPHE -art. 1.2- declara que integran el Patrimonio Hist6rico Espaftol,
entre otros bienes -tales coco los objetos muebles de interns artfstico, hist6rico,

paleonto16gico, arqueo16gico, etnografico, cientifico o t6cnico-, el patrimonio

89 La Ley 3/1984 fue desarrollada por el Decreto 73/1994, de 29 de marzo, posteriormentc sustituido por el Decreto
97y2000, dc 6 de marzo, por el que aprueba el Reglamento del Sistema Andduz de Archivos.

90 Desarrollada, a su vez, por el Decreto'115/1996, de 2 de mayo, por el que se aprueba el Reglamcnto dcl sistc-

ma de archivos de CastiHa y Le6n.
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documental y bibliografico. De este modo, se considera que los bienes que inte-
gran el Patrimonio Documental incorporan valores de carfcter cultural, y por ella
forman parte de lo que la legislaci6n auton6mica prefiere llamar Patrimonio

Cultural, dada la amplitud de los valores que definen este pah'imonio, y cuya
naturaleza no se agota en lo puramente hist6rico o artfstico9'. Y en efecto, los
documentos han tenido siempre un importancia trascendental come testimonios

de un e]evado porcentaje de ]as actuaciones de] hombre y de las instituciones, sir-
viendo como fuente primaria que garantiza la fiabilidad de la investigaci6n hist6-
rica y cientffica ".

Este criterio es ademis seguido unfnimamente por la legislaci6n auton6-
mica. Asimismo, varias Leyes auton6micas declaran que el Patrimonio
Documental de la respectiva Comunidad Aut6noma forma parte, a su vez, del
Patrimonio Hist6rico Espafiol".

De otro dado, el Patrimonio Documental se singulariza en el conjunto del
Patrimonio Hist6rico o Cultural por estar integrado por una categorfa especffica de
bienes muebles que son los documentos. Asi, la LPHE -art. 48.1- establece que el

Patrimonio Documental esb conshtuido por cuantos "bienes", reunidos o no en
Archivos, se declaren integrantes del mismo por la propia Ley, y que -como se
vera- emp]ea en dodo ]os casos e] concepto de "documento" -art. 49-. ]'for tanto, es
el concepts de documento es el determinante para conformar el Pahmonio
Documenta], independientemente de su dep6sito o no en archives de cualquier
clase

4.2. Los documentos integrantes del Patrimonio Documental

De la legislaci6n tanto estatal como auton6mica se infiere que el Patrimonio
Documental esb conformado por documentos de distinta procedencia y, en fun-
ci6n de cull sea la instituci6n o persona titular de los mismos, se precisan o no
determinados requisitos para su integraci6n en la Patrimonio Documental. En con-
creto, pueden distinguirse dos Brandes categorfas de documentos:

1. Documentos de titularidad publica
La LPHE -art. 49.2- declara que "forman parte del Patrimonio Documental

9i Asi se expresa la exposici6n de motivos de la Ley de la Comunidad Valenciana 4/1998.

9z Exposici6n de motivos de la Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993.

93 Ley de Andaluda 3/1984 -art. 1.1-, Ley de Canaiias 3/1990 -art. 1.1-, Ley 6/1990 de Murcia -art. 1.1-, Ley de
Casti[[a y Le6n -art. 1.2-. En cambio, otras Leyes posteriores no contienen etta dec]araci6n: Ley de ]a Comunidad de
Madrid 4/1993 y Ley de La Rioja 4/1992, como tampoco las Leyes referidas exclusivamente a los Archivos: Ley de
Catalu6a #1985 y Ley de Arag6n 6/1986.
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los documentos de cualquier 6poca generados, conservados o reunidos en el ejer-
cicio de la fund6n por cualquier organismo o entidad de carfcter ptlblico, por las
personas jurfdicas en cuyo capital participe mayoritariamente el Estado u otras
entidades pablicas y las personas, fisicas o juHdicas, gestoras de los servicios pabli-

cos, en lo relacionado con la gesti6n de dichos servicios"". Y preceptos similares se
contienen en la legislaci6n auton6micas;.

Se aprecia asi una tendencia a la progresiva expansi6n del patrimonio
documental. Asi, el Decreto de 17 de agosto de 1947 se limit6 a considerar coma
pertenecientes al "Patrimonio hist6rico-documentaly bibliografico de Espana" a
los documentos de "interns hist6rico, bibliografico o artistico", lo cud exigfa impli-
citamente una cierta antigiiedad. Por su parte, la Ley 26/1972, de 21 de judo, sobre
Defensa del ]esoro Documentaly Bibliografico de la Naci6n, calific6 a los condos
existentes en los Archivos de la Administraci6n Publica, Central, Local e

Institucional como pertenecientes al "Tesoro Documentaly Bibliografico de la
Naci6n", cualquiera que fuera la 6poca a la que pertenecieran. 't finalmente, la
LPHE dio un paso mas, al extender la calificaci6n a los documentos en poder de
empresas ptlblicas -independientemente de que gestionen o no servicios pablicos-,
asi coma de los restores privados de servicios pablicoss. En relaci6n con 6stos 61ti-
mos, gabe anotar que el concepto de gestor de servicios pablicos es mgs amplio que
el concepto tradicional de concesionario de servicios ptlblicos, el cud viene algo
estrecho para englobar todas los variados supuestos actuales de colaboraci6n pri-
vada en el ejercicio de verdaderas funciones ptlbhcas y que no siempre se instru-

mentan mediante la t6cnica de la concesi6n -casa, p. eJ., de entidades colaborado-
ras en el ejercicio de funciones inspectoras o de gesti6n de ayudas pablicas-.

Asimismo, tal como especifican innecesariamente algunas Leyes auton6-
micas, forman parte tambi6n de este Patrimonio Documental de titularidad publi-
ca, los documentos, producidos, conservados o reunidos en el ejercicio de sus fun-
ciones por las personas ffsicas en el desempefio de los carlos p6bhcos en cualquier

w En sentido similar, Reglamento de Archives Militares -art. 2$.

p5 Ley de Andaluda 3/1984 -art. 2 ; Decreto Xunta de Galicia 307H989 -art. 4.1-; Ley de Canaries 3/1990 -art. 2-;
Ley 6/1990 de Murda -art. 2-; Ley de Castijla y Lean -art. 4-; Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 ?rt. 4-; Ley de
La'Rioja 4/1994 -art. 4-; Ley de la Comunidaci Valenciana 4/1998 -art. 76.1-; Ley de Extremadura 2/1999 -art. 75.1-, la
cud omite, en cambio, a las empresas pablicas no gestoras de servidos pablicos. Las Leyes auton6micas no se limitan
a ]os documentos recogidos, recibidos o producid8s por la Administraci6n auton6mica, sino que extienden la decla-
raci6n a los documentos producidos por la Administraci6n Local e, incluso, por los 6rganos pedf6ricos de la
Administraci6n de[ Estado: Ley dc Anda]uda 3H984 -art. 3-; Ley de Canaiias 3/1990 -art. 3-; Ley 6/199] de Murcia -art
2-; Ley de Casti]]a y Le6n -arte 4-; Ley de ]a Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 5-; Ley de La Riaja 4/1994 -art: 5-. Se
trata asta de una posibMdad avaladi por el 'llibunal Constitucional -STC 103/1988, relativa a la Ley de Andaluda

% Asf, L MARTINEZ GARCIA, "EI sistema espaftol de archives en la Constituci6n; la confrontaci6n entre teorfa
y realidad", en 4cfas deZ Vll Coplyeso Nacional de ilNaBnO, Boletin XLXIX, 1999, 3-4, p. 101, afirma que la LPHE supu-
so en este aspecto casi una revoluci6n.

#198+
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6rgano administrativo o empresa pabhca9'. le6ricamente se trata de una especifi-
caci6n innecesaria, pues tales sujetos no act6an como personas privadas sino coma
agentes de la Administraci6n. Sin embargo, la necesidad sentida por el legislador
de explicitar este supuesto tal vez sea indicadora de una prictica a la que se pre-

tende poner colo. En dodo casa, el elemento comin es que todos los documentos
generados, recibidos o recogidos en el ejercicio de una funci6n publica deben for-
mat parte del Patrimonio Documental sin necesidad de alcanzar una antigiiedad
minima.

2. Documentos de titularidad privada
Tanto la LPHE como la legislaci6n auton6mica diferencia dos clases de

documentos de titularidad privada. EI elemento comtln a ambas categorfas es que
se exige una antigtledad minima, de ahf que algunas Leyes auton6micas califiquen
a estos documentos como "hist6Ficos"'8.

- De titularidad de entidades privadas que realizan actividades de interns
pablico. La LPHE -art. 49.3- establece que "Forman igualmente parte del Pah'imonio
Documental los documentos con antigtiedad superior a los cuarenta adios genera-
dos, conservados o reunidos en el ejercicio de sus actividades por las entidades y
asociaciones de car6cter poll rico, sindical o religioso y por las entidades, fundacio-
nes y asociaciones culturales y educativas de car6cter privado"". Puede considerar-
se que estas entidades tienen en comas, el hecho de que ann tratindose de enti-
dades privadas realizan actividades no tanto mercanHes o lucrativas coma de inte-
rns p6bhco. Asi, la propia Constituci6n -art. 6- califica a los partidos poll ticos de
instrumento fundamental para la participaci6n poll rica, la cud constituye, a su vez,
un derecho fundamental -art. 23 CE-; o los sindicatos son un instruments funda-

mental para la defensa y promoci6n de los intereses econ6micos y sociales -art. 7
CE-; o las entidades religiosas son instrumentos capitales para el ejercicio de la
libertad religiosa -art. 16 CE. Asimismo, la Constituci6n vincula directamente a las
fundaciones a la consecuci6n de fines de interns general -art. 34 CE-'".

97 Ley de Andaluda 3/1984 -art. 2-, Ley de Canarias 3/1990 -art. %, Ley de Castilla y Le6n -art. 4-; Ley de la
Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 4 y Ley de La Rioja 4/1994 -art. 4-.

98 DecreED Xunta de Galicia 307/1989 -art. 7-; Ley de Murcia 6/1990 art. 3.1-, Ley de Castilla y Lean -art. 5.1-. En
cambio, parece incorrecto ei criterio de la Ley de Extremadura 2/i999 -art. 77.2- de calificar coma documem tos de caric-
ter hist6rico no s61o a los de titularidad privada sino tambi6n a los de titularidad publica, a pesar de que no precisan
de antigiledad alguna -art. 75.1-.

# Ya la Ley 2Q1972 admitia que determinados documentos privados de antigtiedad inferior a los den aH os podi-
an ser constitutivos del Tesoro Documental cuando hubiesen fido producidos o coleccionados por personas o entida-
des distinguidas en cualquier esfera de actividad y que puedan contribuir en el futuro al estudio de su personalidad
o del campo de su actuaci6n, si bien exceptuaba la integraci6n mientras la persona en cuesti6n viviere

100 La Ley 6/1990 de Murcia incluye en etta categorfa a los documentos de colegios profesionales y camaras. En
cambio, otras Leyes auton6micas induyen tales documentos en la categoHa de documentos de titularidad publica
Ley de Andalucia art. h; Ley de Canaries #1990 art. 2-; Ley de Castilla y Le6n 6/1991 art. 4-
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Y disposiciones similares se establecen en la legislaci6n auton6mica'o:, si bien en
alban cano la declaraci6n se extiende, de un modo indeterminado, a "cualquier

otro tips de asociaciones y sociedades radicadas en la Comunidad Aut6noma" 'oz.

EI problema de este tipo de clgusulas gen6ricas es que se pierde el elemen-
to comin del interns pablico de la actividad de la entidad, y se arrojan incerti-
dumbres sobre su de]imitaci6n con ]a c]iusu]a residual de ]os den amos"'. Por lo

demos, en algunos casos se fijan plazas de antigtiedad superiores a los 40 autos'".

De titularidad del resto de personas privadas. La LPHE -art. 49.4- aftade
que integran asimismo el PaUimonio Documental los documentos con antigQedad
superior a los den adios generados o reunidos por cualesquiera otras entidades
particulares o personas ffsicas, no incluidas en las categorfas anteriores'". Y pre-
ceptos similares, referidos al Pall'imonio Documental auton6mico, se contienen en
la normas auton6micas:os

Otros documentos. La LPHE -art. 49.5- a6ade una cliusula de cierre en

virtud de la cud la Administraci6n del Estado podra declarar constitutivos del
Patrimonio Documental"aquellos documentos(privados) que, sin alcaruar la anti-

gtiedad indicada en los apartados anteriores, merezcan dicha consideraci6n". Y,
nuevamente, disposiciones similares se encuentran en la legislaci6n auton6mica '",
si bien en algunos casos se precisan aldo mfs las causal que fundamentan dicha
declaraci6n, tales como que se irate de documentos que tengan especialo singular

OI Decreto de Xunta de Galicia -art. 8.a)-; Ley de Aragon 6/1986 -art. 7.2-; Ley Castilla y Lean 6/1991 -art. 5-; La
Rioja 4/1994 -art. 6-; Ley de Extremadura 2/1999 -art. 75.1-; Ley de la Comunidad Valenciana 4/1998 -art. 76.1-, la cud

habla tambi6n de asociaciones empresariales.

': Ley de Andaluda 3/1984 -art. 4-; Ley de Canarias 3/1990 -art- 4-. Mis ann, la Ley de la Comunidad de Madrid
4/1993 -art. 6-, no s61o se refiere a cualquier otro Lipo de asociaciones y sociedades, sino tambi6n a las empresas pri-
vadas establecidas en la Comunidad Aut6noma. Por su parte, la Ley de Cataluia 6/1985 -art. 12- sigue un cdterio dis-
tinto, al referirse a documentos de menor antigtiedad a los den amos, pero sin determinar, producidos o colecciona-
dos por personas privadas "que se hayan destacado en cualquier esfera de actividad y que pueden resultar tltiles para
estudiar su personalidad o el campo de su actuad6n", precepts que, en realidad, viene a reproducir curiosamente el
art. I.c) de la Ley 26/197Z.

i03 A este respecto, cabe recordar que la Ley 26/1972 -art. 1.2- contemplaba un procedimiento de consults a la
Administrad6n por parte dcl interesado para determinar la integraci6n o no de un documento en el Tesoro
Documental, y que serra interesante rescatar.

lln 50 alias en Ley de Andalucia 3£[984 -art. 4-; 45 Rios en ]a Ley de Canarias 3/1990 -art. 4-.

l05 Se mantiene asi el plaza de los den amos ya fijado en la Ley 26/1972.

l06 Ley de Arag6n 6/1986 -art. 7.2-; Decreto Xunta de Galicia 307H989 -art. 8.b)-; Ley de Andaluda 3/1984 -art. $;
Ley de Canarias #1990 -art. 5-; Ley de Murcia 6/i990 -art. 3-; Ley de CastiUa y Lean -art. 5.h; Ley de la Comunidad
de Madrid 4/1993 -art. 7-; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 7-; Ley de la Comunidad Valenciana 4/1998 -art. 76.1-; Ley de
Extremadura 2/1999 -art. 75.1

" Ley de Arag6n 6/1986 -art. 7.3-; Decrcto Xunta de Galicia 307H989 -art. 8.c)-; Ley de Andalucia 3/1984 -art. 6-,
Ley de Canarias a/1990 -art. &, Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 8-; Ley de La Rioja 4/1994 art. 8-; Ley de
la Comunidad Valenciana 4/1998 -art. 76.1-; Ley de Extremadura 2/1999 -art. 75.2-.
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relevancia para la historia y la cultura de la Comunidad Aut6noma'n. En este sen-
tido, debe mencionarse que el Thbunal Constitucional -STC 1771991- declare que el
art. 49.5 LPHE no excluye que esa declaraci6n pueda ser realizada por las
Comunidades Aut6nomas en el fmbito de su competencia. Mis conflictiva es la
posibilidad prevista en alguna norma auton6mica de incorporar documentos que,
aun no pertenenciendo a] territorio actua] de la Comunidad Aut6noma, si perten-
ecieron en el pasado a alguna instituci6n regional '"

4.3. La incorporaci6n y exclusion de los documentos del Patrimonio Documental

1. Modos de incorporaci6n.
De acuerdo con lo anterior, deben distinguirse dos supuestos:

Incorporaci6n ope legit. Los documentos de titularidad publica en cual-
quier momento y ]os de titularidad privada a partir de los plazos de antigiiedad
antes sefialados deben entenderse incorporados al Patrimonio Documental por

imperativo legal, sin necesidad de acto de declaraci6n expreso por parte de la
Administraci6n. Asimismo, tampoco se condiciona la integraci6n en el Patrimonio
Hist6rico Espafiol al dep6sito material del documento en un Archivo propiamen-
te dicho -art. 48.1 LPHE-, criterio que es, ademas, seguido, por la generalidad de la

legislaci6n auton6mica, al declarar que el respectivo Patrimonio Documental este
constituido por todos los documentos, "reunidos o no en archives", procedentes
de las instituciones o personas que se declaran en la Ley "'. Asimismo, tambi6n es
irrelevance a estos efectos la inscripci6n o no del bien en el censo al que nos refe-
riremos mfs adelante.

- Incorporaci6n mediante acts administrativo. Los documentos privados

que no hayan alcanzado la antigiiedad en cada caso establecida, precisan para su
inclusi6n o incorporaci6n al Patrimonio Documental de una declaraci6n expresa
por parte de la Administraci6n, la cud puede recaer sobre documentos concretos
o sobre colecciones documentales ":. A este respecto, tanto el Real Decreto 111/1986

coma determinadas normal auton6micas prev6n algunos aspectos del procedi-
miento administrativo de declaraci6n: iniciaci6n de oficio o a petici6n de parte,

'08 Ley de Aragon 6/1986 -art. 7.3-; Decreto Xunta de Galicia 307H989 -art. 9.2-; Ley de Castila y Le6n #1991 -art.
6-; Ley de La Riga 4/1994 -art. 9-. Por su parte, la Ley de Murcia 6/1990 -art. 3- se refiere a los documentos producidos
o recibidos por personas privadas "que hayan destacado en cualquier esfera de actividad y puedan resultar stiles para
el estudio de su personalidad o el campo de su actuaci6n" o, en general, en atenci6n a la relevancia e interns regional
de los documentos.

'w Ley de La Rioja 4/1994 -art. 8-.

" Ley de Andaluda 3/1984 -art. 1.1-; Decreto Xunta de Gajida 307H989 -art. 1.2 ; Ley de Canarias 3/1990 -art. 1.1-; Ley
#1990 de Murda -art. 1.1-; Ley de CastiHa y Le6n -art. 7.1-; Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -arts. 4 y ss-; Ley de
La ]toja 4/1994 -art. 1-; Ley de la Comunidad Valenciana 4/1998 -art. 75-1-; Ley de Extremadura 2/1999 -art. 73.2-

' Ley de Andalucia 3#1984 -art. 6-; Decreto Xunta de Galicia 30771989 -art. 10-; Ley de Canaries 3/1990 art. 6-;
Ley de Castijla y Le6n 6/1991 art. 6-; Ley de la Comutidad de Madrid 4/1993 -art. 8-; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 8-
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informe previo de un 6rgano consultivo - tipicamente el Consejo de Archivos de

la Comunidad Aut6noma-, audiencia al propietario o poseedor y 6rgano compe-
tente -ya sea el Consejo de Gobierno o el Consejero correspondiente-'". Asimismo,
algunas normas prev6n que el documento o series documentales que se encuen-
tren en base de tramitaci6n para ser declarado hist6rico mediante esta f6rmula,
quedara sujeto a la aphcaci6n provisional del regimen establecido para los bienes
que integran el patrimonio documental:". Se grata, por lo demos, de una t6cnica
cautelar comin a los bienes que disfrutan de regimen de especial protecci6n"'.

2. Efectos de la incorporaci6n al Patrimonio Documental
La integraci6n de [os documentos en e] Patrimonio Documen]n], come en

cualquier okra categoria del Patrimonio Cultural, no afecta necesariamente a su
titularidad. Es deciG no implica la asunci6n de la titularidad de los bienes por parte
del Estado '", sino que Qnicamente signiHca el sometimiento a estos bienes a un

estatuto propio. En general, al constituir el Pal:rimonio Documental parte del
Patrimonio Cultural, los bienes que lo integran estin sometidos a las dos directri-
ces fundamentales que la Constituci6n impone a todos los bienes culturales: la
conservaci6n de los mismos, "cualquiera que sea su regimen juridico y su titulari-
dad" -art. 46 CE-, y el mandate a los poderes ptlblicos para que promuevan y tute-
len el acceso de los ciudadanos a los bienes culturales -art. 44.1 CE- ::'.

No obstante, el regimen juridico del Pabimonio Documental -como de
otros bienes cu]tura]es- va a estar condicionado por dos circunstancias. De un lada,

por su naturaleza de bienes muebles. Asi, segan la LPHE -art. 48.2-, el Patrimonio
Documental(y Bibliografico) se regulars por las normas especificas contenidas en
la propia Ley -Titulo Vll-, y en lo no previsto en elias le seri de aplicaci6n cuanto
se dispone con caricter general para los bienes muebles. Y, en este sentido, la
LPHE -art. 56.1- dispone que los actos de disposici6n, exportaci6n e importaci6n
de bienes constitutivos del Patrimonio Documentaly Bibliografico quedaran

nz Ley de Andaluda 3/1984 -art. 6-; Ley de Cataluia 6/1985 -art. 14.2-; Ley de Arag6n 6/1986 -art. 9-; Decreto
Xunta de Gajida 30771989 -art. 10-; Ley de Canaias 3/1990 -art. 6-; Ley de Castijla y Lean 6/1991 art. 6-; Ley de la
Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 8-; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 8-. 1'or su parte, el Real Decreto 111/1986 -art. 33-
establece que la dedaraci6n se efectuari mediante arden que se publicar6 en el BOE.

i3 Ley dc Catalu6a #1985 -art. 14.2-; Ley de Aragon 6/1986 -art. 9-; Decreto Xunta de Galicia 30771989 -art. 10-;
Ley de CastiHa-Lean 6/1991 -art. 7.2-.

'' Ast puede verse el art. 11.1 de la propia LPHE en relaci6n con los bienes de interns cultural, o el art. 24.2 de la
Ley 4/1989, en relad6n con los espacias naturales protegidos.

IS A diferencia de lo que sucedi6 durante la Revolud6n Liberal de 1868, con la incautaci6n de los archivos de La

ie Dcbc recordarse que la LPHE -art. 1.2- dispone que, sin peijuicio de las competencias que correspondan a los
demos poderes pablicos, son deberes y atribuciones esenciales de la Administraci6n del Estado, garantizar la conser-

vaci6n del Patrimonio Hist6rico Espaflol, asf como promover el enriquecimiento del n\ismo y fomentar y tulelar el
acceso de los dudadanos a los bicncs comprendidos en 61

Tglesia
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sometidos a las disposiciones contenidas en el art. 5.1 y titulos lll -Bienes Muebles-
y IV -Protecci6n de Bienes Muebles y Inmuebles- de la Ley que les sean de aphca-

ci6n::'. Asimismo, y tal como prev6 expresamente alguna norma, no cabe excluir
que determinados documentos que posean un relevante valor cultural puedan ser
inscritos en el Inventario de bienes muebles y, en consecuencia, disfruten del regi-

men de protecci6n previsto para ellos"'.

Peso, de otro lada, el regimen de los bienes que integran el Patrimonio
Documental se diversifica notablemente began se trace de documentos de titulari-

dad publica o privada. Asi, p. ej., la LPHE -art. 56.1- dispone que cuando tales bie-
nes sean de titularidad p6bjica serfn inexportables, salvo lo previsto en relaci6n

con la salida temporal -art. 31- y la permuta de bienes -art. 34-. Y, sobre dodo, el
regimen de acceso a uno y otro lipo de documentos es -coma veremos- radical-
mente diferente.

3. La exclusi6n de los documentos del Patrimonio Documental

En el faso de los documentos de titularidad publica, dado que 6stos inte-
gran el Patrimonio Documental desde el mismo momento en que se generan o
reciben, su exclusion conduce, en principio, a su eliminaci6n, pues mientras exis-
tan formarin parte de dicho Patrimonio. Asimismo, dado que no se exige una anti-

gi[edad minima, ]a ebminaci6n de estes documentos debe enmarcarse en la acti-
vidad de selecci6n documental que deben reahzar los distintos archivos pablicos,

y por ello tiene mejor encuadre en el estudio del funcionamiento de los archivos
que serf tratado mfs adelante.

En cambio, en el cano de los documentos de titularidad privada, la cuesti6n
se presenta mis sencina, pues por definici6n se grata de documentos que presen-
tan una antigiiedad considerab]e o sobre ]os que ha recaido una resoluci6n expre-
sa de la Administraci6n. En este Qltimo caso, es evidence que, de acuerdo con el

principio "contrarius actus", la p6rdida de la condici6n de hist6rico de un docu-
mento o condo documental requiere la previa incoaci6n y tramitaci6n del corres-

pondiente procedimiento "9. Y en relaci6n con el rests, el hecho mismo de la anti-
gtiedad de la que se parte, redama que la exclusion de estos documentos, que no
tiene que suponer necesariamente su eliminaci6n, no quede al arbih'io de sus titu-
lares o poseedores. Y en este sentido, la LPHE -art. 55.3- establece que la exclusi6n
o eliminaci6n de los documentos privados que integral el Patrimonio Documental

n7 En sentido similar, Ley de la ComurHdad Valenciana 4/1998 -art. 75.2-

i8 Asi, Ley de la Comunidad Valenciana 4/1998 -art. 79.1-, la cud induso admite su declaraci6n como bien de inte.
r6s cultural, figura asta que dicha Ley, a diferencia de la estatal, no reserva a los bienes inmuebles

:9 Ley de Aragon 6/1986 -art. 10-
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deberf ser autorizada por la Administraci6n competente a propuesta de sus pro
pietarios o poseedores, mediante el procedimiento que se estableceri por via regla
mentaria '"

4.4. La protecci6n del Patrimonio Documental

1. EI defer general de conservaci6n
Coma cualquier otro bien que integra el Patrimonio Hist6rico Espaftol -art.

36.1 LPHE-, la LPHE -art. 52.1- establece que todos los poseedores de bienes del
Patrimonio Documental(y Bibliografico), tanto de titularidad ptlblica como priva-
da, estfn obligados a conservarlos, protegerlos, destinarlos a un uso que no impi-
da su conservaci6n y mantenerlos en lugares adecuados. Y nuevamente, disposi-
ciones analogas se contienen en legislaci6n auton6mica ':

De aero lada, el deber de conservaci6n a aplicado a los documentos presen-
ta una importante singularidad. En efecto, lo caracterfstico del Patrimonio
Documental(y, en menor medida, Bibliografico) es que el deber no recae, por lo
comin, en documentos aislados o individualizados, sino en conjuntos de docu-
mentos -condos documentales-, de modo que el deber de conservaci6n debe com-
prender tambi6n el deber de organizar adecuadamente ese conjunto de documen-
tos, para hacer operative tanto su protecci6n como su consulta 'z. En este sentido,
algunas normal establecen que los propietarios de documentos privados hist6ricos
estin obligados a mantenerlos organizados e inventariados, debiendo entregar una

copia del inventario a la Administraci6n; o, cuando menos, solicitar o permitir que
[a organizaci6n e inventariado sean rea]izados por personal especiaJizado que
designe la Administraci6n en las fechas, lugar y demos condiciones que ambas pa-
nes acueFden'23. Asimismo, propietarios de archives de documentos privados hist6-
ricos estfn obligados a conservar integra su organizaci6n, de modo que para des-

u En el memo sentido, Ley de la Comunidad VHendana 4/1998 -art. 78.&; Ley de Extremadum 2/1999 -art. 73.5-,
las cuales prev6n tambi6n la iniciaci6n de oficio de este procedimiento. Por su parte, el Real Decreto 111/1986 -art. 34-
establece que la exdusi6n deber6 contar con el informe favorable de una de las instituciones consultivas enunciadas
en el art. 3.2 LPHE. Adem6s, cuando el 6rgano competente para autorizar la exclusi6n sefiale al solidtante indicacio-
nes sobre la conservaci6n de muestras del condo que hayande preservarse de la exdusi6n, seri requisito previo a la
concesi6n de la autorizaci6n la presentaci6n por parte del titular de la correspondiente propuesta de datos que cobra
las indicaciones sefialadas

';: Ley de Canaiias 3/1990 -art. 17.1-; Ley de la Regi6n de Murda 6/1990 -art. 11-; Lcy dc Casdlla-Le6n 6/1991 -art
8.1-; Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -arl Z-; Ley de La Rioja 4/1994 -arl. 22-; Ley de Exlremadura 2/1999 -art. 78-

a Ya el Decreto de 1947 -art. 35- obhgaba a los archivos de las Corporaciones Locales "con importante condo his-
t6rico" a ordenar y catalogar su documentad6n. Sobrc lg importancia de la orgartizaci6n correcta de los archivos cara
a la efectividad dcl derccho de access, vid. D. DE OCANA LACAb "lgnorancia, ilegalidad y otros males: panoramica
del derecho de access a los archives pablicos en Espana"r op. cit., pig. 198

'z3 Ley dc Catalufia 6/1985 -art. l$; Ley de Arag6n 6/1986 -art. 11.1-; Ley de la Region de Murcia 6/1990 -art.
14.b)
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membrarlos o reorganizarlos precisan obtener la autorizaci6n de la Administra
donIH

Ahora bien, la conservaci6n de los documentos no s61o requiere una pers-
pectiva orginica, en e] sentido de ordenar su conservaci6n conjunta y organizada

en archivos, sino que cada vez se hace mis evidente que precisa de una perspecti '
va global, que 6nicamente puede ofrecer la t6cnica del sistema archivfstico, al que
nos referiremos mas adelante :"

2. La protecci6n de los documentos de titularidad privada
En todo caso, para velar por la efectividad de este deber de conservaci6n,

el ordenamiento impose a los titulares y poseedores de estos bienes determinados
deberes legales instrumentales, asf como reconoce a las Administraciones compe-
tentes en la materia diversas potestades tambi6n instrumentales:

Deberes de informaci6n. Los propietarios de documentos privados hist6-

ricos, con arreglo a la legislaci6n correspondiente, estin obligados a comunicar su
existencia a la Administraci6n competente '". Asimismo, tambi6n estin obligados a
comunicar a la Administraci6n, de forma previa y fehaciente, cualquier enajena-

ci6n o cambio de titularidad o posesi6n de los archivos y documentos, con objeto
de ejercer los derechos de tanteo y retracto, ejercitables en el plaza y condiciones
que la legtslaci6n estatal contempla para los bienes de interns cultural '".

Potestad inspectora. La LPHE -art. 52.3- ordena que los obligados a la con-
servaci6n de los bienes constitutivos del Patrimonio Documental (y Bibhogrffico)

deberfn facihtar la inspecci6n por parte de los organismos competences para com-
probar la situaci6n o estado de los bienes'". Y disposiciones similares se encuen-
tran en la legislaci6n auton6mica '"

IH Ley de Catalufia 6/198S art. l$; Ley de Aragon 6/1986 -art. 11.1-; Ley de Canarias 3/1990 -art. 17.1-; Ley de la
Regi6n de Murcia #1990 -art. 14.c)-; Ley de Extremadura 2/1999 -art. 78-

ns Como sehala L MARTINEZ GARCIA, "EI sistema espanol de archives en la Constituci6n: la confrontaci6n
entre peoria y realidaT, en Actas del Vll Congreso Nacional de ANABAD, Boleyn XLXIX, 1999, 3-4, p. 161, el control

de los documentos, desde el mismo momento en que se generan, y su transferencia y dep6sito en el archivo que les
corresponde, cumpliendo los plazos previamente fijados, es la principal garantfa de conservaci6n de los mismos

'26 Ley de la Region de Murcia 6r1990 -art. 14-, concreci6n del art. 26.4 LPHE.

z' Ley de Andaluda 3/1984 -art. 36-; Ley de Catalufta 6/1985 -art. 15-; Ley de Aragon 6/1986 -art. 11.1-; Ley de
CastHla-Lean #1991 -art. 13.1-; Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 31.2-; Ley de in Rioja 4/1994 art. 26.2-;
Ley de Extremadura 2/1999 -art. 78-. En realidad, se trata de un deber ya previsto en la Ley 2#1972 -art. 6.1-

n En este sentido, debe recordarse que la propia LPHE -art. 26.6- establece, en relaci6n con los bienes muebles
integrantes del Patrimonio Hist6rico Espaftol induidos en el Inventario General, que la Administraci6n competente
podra en todd momento inspeccionar su conservaci6n

':9 Ley de Castilla-Le6n 6/1991 -art. 8.1-; Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 30.3-; Ley de La Rioja 4/1994
art. 24.2
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- Ejecuci6n forzosa subsidiaria. La LPHE -art. 52.2- establece que si los obli-
gados incumplen el deber de conservaci6n, la Administraci6n competente adop
tara las medidas de ejecuci6n oportunas, pudiendo ordenar su ejecuci6n subsidia
ria -art. 36.3- :'o.

- Potestad expropiatora. La LPHE -art. 52.2- establece que el incumplimien
to de las obligaciones de conservaci6n, cuando ademis sea desatendido el reque.
rimiento por la AdminisUaci6n, podra ser causa de interns social para la expropia
ci6n forzosa de los bienes afectados -art. 52.2-. Y disposiciones similares se encuen
tran en la legislaci6n auton6mica"', ahadiendo expresamente coma causa de inte

r6s social que los propietarios o poseedores obstaculicen la ejecuci6n de las meds
das administrativas que adopte la Administraci6n para preservar los bienes :';.

- Potestad sancionadora. EI incumplimiento del deber de conservaci6n
puede ser constitutivo de infracci6n administrativa -art. 76.1 LPHE-.

Potestad subvencional. Desde una perspectiva positiva, las normas pre-
v6n que la Adn:tinistraci6n podra contribuir al cumplimiento de las obligaciones de
los titulares de los bienes integrantes del Patrimonio Documental, como de otros

bienes del Patrimonio Cultural, mediante la concesi6n de ayudas econ6micas o de
cualquier otto lipo '". Asimismo, algunas predeterminan los criterios bfsicos de
distribuci6n de incentives, tales como en funci6n de la importancia de la docu-
mentaci6n y de la capacidad econ6mica del titular '", o que se trace de proyectos o
programas de actuaci6n que promuevan eficazmente los objetivo legales'a '.
Incluso, se prev6 por parte de algunas Leyes auton6micas extender esta acci6n de
fomento para favorecer la conservaci6n de los documentos aun cuando no se
haydn integrado aQn en el Patrimonio Documental:z.

'30 La Ley de Cataluia 6/1985 -art. 18- otorga a los infractores de la Ley un sorprendente plaza de seis memes para
corregir los defectos observados.

"' Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 29-; Ley de La Riaa 4/1994 -art. 25.2-.

13z Ley de Castillo-Le6n 6/1991 -art. 18-.

':' Ley de Andalucia 3/1984 -art. 14.4-; Decreto de Galicia 30771989 -art. l&; Ley de la Region de Murcia 6/1990 -
art. 18-; Ley de Castilla-Lean 6/1991 -art. 8.3-.

iu Ley de la Region de Murda 6/1990 -art. 18-.

'H Ley de Canarias 3/1990 -art. 17.2-. 1br su parte, la Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 35.2- establece
que cualquier ayuda t6cnica o econ6mica que la Comunidad Aut6noma pueda prestar para la conservaci6n y uso ade-
cuado de los condos de arclhvo "tendri una contraprestaci6n equihbrada por parte d8 la instituci6n que la reciba en
orden a la conservad6n, organizaci6n y puesta en servicio p6blico dc los documentos constitutivos de estes fondos".

:x LeX dc Andalucia 3/1984 -art. 7-; Ley de Canadas 3/1990 -art. 7-; Ley de Castijla-Lean 6rt901 -art. 14.; Ley de
la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 9-
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- Dep6sito de documentos. EI dep6sito de los documentos que integran el
Patrimonio Documental en un archivo pablico presenta una doble modalidad. Por
un lada, constituye una facultad de los titulares de los documentos privados soli-
citar dicho dep6sito -art. 63.1 LPHE- '". En ta] cano, a petici6n de] interesado, el
archivo correspondiente hara constar en catalogo la titularidad de los fondos
depositados'". En cualquier momento, el titular podri consultar libremente la
documentaci6n por 61 depositada y obtener copia de ella ';9. EI titular de los condos
podra recuperarlos, previa comunicaci6n por escrito a la Administraci6n con la
antelaci6n que se file en el documento de dep6sito '", debiendo entenderse que
deberf garantizar el cumplimiento de sus obligaciones '". Peso, por okra parte, se
prev6 tambi6n que cuando las deficiencias de instalaci6n pongan en peligro la con-
servaci6n y seguridad de los documentos constitutivos del Patrimonio
Documental, la Administraci6n dispondr6 las medidas de garantfa necesarias para
conjurar tal peligro :", entre las cuales se encuentra, tal coho exphcitan algunas
normas, la olden de dep6sito de los dOcumentos en cualquier archivo del corres-
pondiente sistema hasta que desaparezcan las circunstancias que motivaron dicho
dep6sito 'a.

3. La protecci6n de los documentos de titularidad publica
Prohibici6n de trffico juridico. Algunas normas auton6micas, desarro-

[[ando [o previsto ya en e] art. 28.2 LPHE en re]aci6n con ]os bienes mueb]es, dec]a-
ran que los documentos de titularidad publica no pueden ser enajenados, someti-
dos a tuba, embargo o gravamen, ni adquiridos por prescripci6n '". Mis abierta-
mente, algunas normal mis recientes establecen que documentos de titularidad

s7 Se trata de una posibilidad ya prevista en la Ley 26/1972 -art. 18-, la cud estalecia que la Administrad6n corrfa
a cargo con los gastos de instalaci6n, sostenimiento y redacci6n de inventarios o catalogos, sin mfs contrapartida por
parte del proietario que la de autorizar que los condos de referenda pudieran ser consultados con fines de investiga-
d6n hist6rica, con las mismas condiciones y garantfas que los de los archivos estatales donde se hiciere el dep6sito

H Ley de Aragon 6/1986 -art. 12.1-; Ley de la Region de Murcia 6/1990 -art. 15.1-; Ley de CasHlla-Le6n #1991 art
15

';9 Ley de Aragon 6r1986 -art. 12.3 ; Ley de la liegi6n de Murda #1990 -art. 15.2-; Ley de Castilla-Le6n 6/1991 -art
15-; Ley de Extremadura V1999 -art. 79.4-.

10 Ley de Arag6n 6/1986 -art. 12.2-; Decreto de Galicia 30771989 -art. 11.2-; Ley de Castilla-Lean 6/1991 -art. 15-
Por su parte, la Ley de Catalufia 6/1985 -art. 16- y Ley de la Regi6n de Murcia 6/1990 -art. 15.1- optan por ajar directa-
mente un plaza de antelaci6n minima de dos memes. Tambi6n Ley 4/1990 CastiHa-La Mancha

;: Ley de Aragon 6/1986 -art. 12.2-; Ley de la Regi6n de Murcia 6/1990 -art. 15.1-

''z Ley de CastiHa-Le6n 6/1991 -art. 16-.

43 Ley de Andaluda 3/1984 -art. 15.3-; Ley de Aragon 6/1986 -art. 11.2-; Ley de la Region de Murcia 6/i990 -art.
17-; Ley de Canal;as Sy1990 art. 18.1-; Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 art. 28-; Ley de La Rioja 4/1994 -art
25.1-. En reahdad, se grata de una posibilidad ya prevista en el Decreto de ordenaci6n del Tesoro hist6rico-documen-
tary bibliografico de 1947 -art. 53-, y posteriormente recogida en la Ley 201972 -art. 5

41 Ley de Andalucia 3/1984 -art. 34-; Ley de Castilla-Lean 6/1991 -art. 12.1-. En este sentido, la Ley de Catalufia
6/1985 -art. 22- dedar6 que los documentos p6blicos e hist6ricos no perderan su naturaleza ni el regimen legal al que
est6n sujetos, cualquierque sea su propietario, poseedor o detentador, de modo que el propietario legal podr6 recla-
marlos en cualquier momento
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pibhca son inalienables, imprescriptibles e inembargables :", lo que viene a equi
valer a una declaraci6n de demanialidad.

Prohibici6n de retenci6n de documentos. La LPHE -art. 54.1- establece

que quienes por la funci6n que desempefien tengan a su cargo documentos de
titularidad publica -art. 49.2- estfn obhgados, al cesar en sus funciones, a entre-
garlos al que les sustituya en las mismas o remitirlos al Archivo que corresponda '".
La retenci6n indebida de los documentos personas o instituciones privadas dart
lugar a que la Administraci6n que los hubiera conservado, generado o reunido
ordene el traslado de tales bienes a un Archive pablico, sin perjuicio de la respon-
sabilidad en que pudiera haberse incurrido"z. Con caricter mfs general, algunas
normal establecen que cualquier persona o entidad privada que tenga en su poder
sin titulolegitimo documentos de titularidad publica este obligada a entregarlos
para su incorporaci6n al archivo que corresponda '". Debe entenderse que de no
producirse la entrega, la Administraci6n podra acudir a los oportunos procedi-
mientos de ejecuci6n forzosa.

4. EI censo de archives

Tanto la LPHE -art. 51.1- coma la legislaci6n auton6mica obligan a las res-
pectivas Administraciones a confeccionar un censo de archives y condos docu-
mentales constitutivos del respectivo Patrimonio Documental "9. EI censo debe
comprender la informaci6n bfsica sobre archivos, colecciones y condos documen-
tales, debiendo entenderse, tal como precisa alguna norma, que debe incluirse en

dicho censo una estimaci6n cuantitaliva y cualitativa de los ar(lhivos y condos
documentales -valoraci6n archivistica, situaci6n juridica, estimaci6n econ6mica-,
asf coma de su estado de conservaci6n y condiciones de seguridad m. Para facihtar
la elaboraci6n de este censo, se dispone que today las personas que sean propieta-
:das, poseedoras o detentadoras de archivos y documentos constitutivos del

14s Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 31.1-; Ley de La Riga 4/1994 -art. 26.1-.

u6 D. DE OCANA LACAL "lgnorancia, ilegalidad y otros males: panorfmica del derecho de acceso a los archi-
vos pablicos en Espafia", op. dt., pag. 189, manifiesta que pocas disposiciones son tan olimpicamente ignoradas como
el art. 54 LPHE, e, incluso, su incumplimicnto ha generado pingties beneficios econ6micos con cargo al erario pabli-
co. Y en el mismo sentido, L. MARTINEZ GARCIA, "EI sislenta espanol de archives en la Constituci6n: la confronta-
ci6n entre teoria y realidad", op. dt., p. 115, afirma que la documentad6n publica en manos privadas es un mal end6-
mico de la sociedad espafiola.

14' Asi, Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 27.a)-.

';' Ley de ' Andalucia 3/1984 -art. 3$; Ley de Canaries 3/1990 -mt. 17.3-; Ley de Castilla-Lean 6/1991 -art. 12.2-.

[19 Lcy dc Andaluda 3/1984 -art. 17.1-; Ley de Canarias 3/1990 -art. 20.1-; Ley de la Region de Murda 6/1990 -art
19.1-; Ley de Caslilla-Le6n 6/1991 -art. 19.11$ Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 30-; Ley de Extremadura
Z/1999 -art. 73.4-. Asimismo, el Real Decreto 1111/1986 -arts. 35 y ss.- establece determinados aspectos procedimentales

de confecci6n de] denso. De nuevo debe recordarse que ya ]a Ley 2t71972 -art. 3- contcmp16]a confccci6n dc un
Registro-]nventario de ]as series documentales y piezas que integraban el Tesoro Documental

'50 Ley de Andalucia 3/1984 -art. 17.1-; Ley de la Regi6n de Murcia 6/1990 -art. 19.1-.
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Patrimonio Documental estdn obligadas a colaborar con los organismos y servicios
competentes en la confecci6n del censo '':. En este sentido, la LPHE -art. 51.2- esta-
blece que la Administraci6n podra recabar de los titulares de derechos sabre los bie-

nes integrantes del Patrimonio Documental el examen de los mismos, asi como las
informaciones pertinentes para su inclusion, si procede, en dicho censo i". En dodo
caso, y tal como expresaba muy acertadamente la antigua Ley 26/1972 -art. 4-, el
hecht de que una determinada pieza o eerie documenta] no figure incluida en el

censo no la excluye del Patrimonio Documental ni, en consecuencia, exime al titu-
lar de sus deberes legales, si bien deberia entenderse que es condici6n indispensa-
ble para acogerse a los beneficios que, en su casa, pueda ofertar la Administraci6n.

De otro dado, al objeto de actualizar el censo, los sujetos anteriores deben
estar obligados a comunicar las alteraciones que afecten a sus bienes, tan pronto
homo se hayan producido o tengan de elias noticia 'n:"Finalmente, el Real Decreto
111/1986 -art. 39- excluye de la consulta publica los datos relativos a la situaci6n
juridica, localizaci6n y valoraci6n econ6mica de los bienes incluidos en el Censo '".
Aun cuando pueda ser razonable la finahdad de etta excepci6n al acceso, se grata,
no obstante, de una excepci6n cuestionable, pues en etta materia rige una inequi-
voca reserva de Ley :".

4.5. La difusi6n del Patrimonio Documental

Como es sabido, una de las directrices fundamentales del regimen de los
bienes que integran el Patrimonio Cultural es la de su accesibihdad al pablico,
como corolario del derecho de todos a la cultura -art. 44.1 CE-. Asi, alguna norma
declara que la difusi6n con fines de estudio e investigaci6n "es condici6n inheren-
te a los documentos" regulados por la Ley"'.;No obstante, en materia de
Patrimonio Documental, al igual que sucede con el resto de los bienes muebles que

": Ley de Andalucia 3/1984 -art. 17.2-; Ley de Canarias 3/1990 -art. 20.2-; Ley de la Region de Murcia 6/1990 -art
19.&; Ley de Castilla-Le6n Q'1991 -art. 19.2-; Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 30.2-; Ley de La Rioja #1994

152 En el memo sentido, Ley de la Comunidad VHendana 4/1998 -art. 78.1-; Ley de Extremadura 2/1999 -art. 73.4-

i53 Ley de la Region de Murcia 6/1990 -art. 19.2-; Ley de Castilla-Le6n 6/1991 -art. 19.2-. Como sefiala L. MARTI-
NEZ GAliCIA, "EI sistema espanol de archivos en la Constituci6n: la confrontaci6n entre teoHa y reaEdad", op. cit.,
pag. 106, el censo debe renovarse constantemente ya que los-6rganos nunca dejan de pordudr documentos

IH No obstante, el Real Decreto 111/1986 aiade que "en e! faso de solicitud razonada para estudio del bien con
fines de investigaci6n debidamente acreditados... se ap]icarin ]as ]imitaciones que se derivan de ]o establecido en los
articulos 52.3 y 57.1.c) de la Ley 16/1985", esto es, los limiles derivados del derecho a la intimidad

ns S. FEjqNANDEZ RAMOS, OP. cit., Pgg. 449.

's Ley de Catalufia 0'1985 -art. 23.1-; Ley de la Region de Murcia 6/1990 -art. 20.1-. De modo similar, la Ley de la
Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 37.1- dedara que el destiny primordial de los documentos de archivo es su con-
sulta por parte de las instituciones que los producen y de todos los ciudadanos

-art. 24.2-
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integran el Patrimonio Cultural, debido a la limitaci6n que impone su naturaleza

mobiharia, el regimen de acceso se diversifica de un modo radical segan se irate
de documentos de titularidad ptlblica o privada.

1. EI acceso a los documentos privados
De modo similar a lo ordenado en relaci6n con los bienes dedarados de

interns cultural -art. 13.2- y con los bienes muebles incluidos en el Inventario
General -art. 26.6-, la LPHE -art. 52.3- establece que los titulares de los documen-
tos privados habrfn de permitir el estudio por los investigadores, previa solicitud

razonada de 6stos :5'. Ademfs, la LPHE aftade que los particulares podran excusar
el cumplimiento de asta Qltima obhgaci6n, en el caso de que suponga una "intro-
misi6n en su derecho a la intimidad personaly familiar y a la propia imagen, en
los t6rminos que establece la legislaci6n reguladora de etta materia". Parece que
debe entenderse que la LPHE se refiere a la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de

Protecci6n Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personaly Familiar y a la
Propia Imagen. Lo cierto es que la propia Ley Organica 1/1982 -art. 8.1- declara que
no se reputaran intromisiones ilegitimas las acordadas por la autoridad compe-
tente de acuerdo con la Ley, "ni cuando predomine un interns hist6rico, cientifico
o cultural relevante". No obstante, en 61tima instancia, la ubicaci6n de los bienes
en un domiciho determina la imposibihdad legal de que la Administraci6n pueda

ordenar a su titular que admita el acceso de terceros, potestad asta privativa de la
autoridad judicial:".

Debido a esta circunstancia, en relaci6n con los bienes muebles en general
.art. 13.2- y con los documentos en particular -art. 52.4-, la LPHE dispone que la
obligaci6n de permitir el estudio por los investigadores podra ser sustituida por la
Administraci6n competence, mediante el dep6sito temporal del bien -es dear
durante un periods mf)dmo- en un Archivo(Biblioteca o Centro analogo) de
caricter ptlblico que retina las condiciones adecuadas para la seguridad de los bie-
nes y su investigaci6n. Y disposiciones similares se encuentran en la legislaci6n
auton6mica '"

Ahora bien, la escueta regulaci6n de la LPHE plantea diversas cuestiones
sin resolver. De entrada, debe subrayarse que se grata, en todd cano, de acceder a

5r Etta si puede estimarse una innovaci6n por parte de la LI'HE, pues la Ley 26/1972 -art. 18- tlnicamente con-
templaba el acceso de terceros a los condos documentales de caricter privado en el caso de que se depositaran en un
archivo ptlblico

i58 V6ase S. FERNANDEZ RAMOS,"EI derecho a la inviabihdad del domicilio frente a la actuad6n inspectora",
Rez;isfa 4ragolt(m de ,Adltzitzfstracf6lz Pablum, ne 17, 2000, pp. 219 y ss.

;9 Ley de Catalufia 6/1985 -art. 15-; Ley de Aragon 6/1986 -art. 11.1-; Ley de Canarias 3/1990 -art. 29.2 y 3-; Ley de
La Regi6n de Murcia 6/1990 -art. 21-; Ley de Castijla y Lc6n -art. 22.1-; Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art.
37.3-; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 3Z-; Ley de Exlremadura 2/1999 -art. 78-
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documentos de titularidad privada de caricter hist6rico, es dear con la antigiledad
fijada en cada cano, y que osdla entre los cuarenta y den adios. De modo que no es
aplicable en absolute consideraci6n alguna sobre la transparencia de la actuaci6n

administrativa, sino exclusivamente consideraciones sabre la difusi6n del patri-
monio cultural. Por su parte, alguna norma precisa que la solicitud motivada del
investigador debe dMgirse a la Administraci6n '60. Sobre la organizaci6n de la con-

sulta, algunas normas establecen que la consulta en los archives privados que no
sean de uso pablico por parte los investigadores se realiza bajo las condiciones que
sus titulares establezcan discrecionalmente, si bien tales condiciones deben darse

a conover a la Administraci6n auton6mica, debiendo en dodo cano estar garantiza-
da la consulta, con las limitaciones que se deriven del derecho a la intimidad per-
sonal y familiar '''. En Qltima instancia, se plantea la cuesti6n de qu6 sucede cuan-
do el titular de los documentos no admite su consulta, y, a este respecto, alguna
norma prev6 que cuando los documentos ofrezcan dificultades manifiestas de

acceso, e] interesado podra dirigirse a ]a Administraci6n solicitando su interven-

ci6n "', intervenci6n que en Qltima instancia podrg plasmarse en la mencionada
arden de dep6sito temporal, de modo que, al igual que se vio mis arriba en rela-
ci6n con las medidas de conservaci6n del patrimonio documental de titularidad
privada, el dep6sito temporal como medida para garantizar su consulta tambi6n
puede adoptarse tanto a iniciativa del titular como de oficio por la Administraci6n.

En definitiva, los documentos de titularidad privada, aun cuando formen
parte del Patrimonio Documental, no son susceptibles de consulta pabhca, salvo
que se integren en el correspondiente sistema ptlblico de archivos '", en cuyo casa

la consulta de los condos ingresados se regina por las condiciones del dep6sito '", si
bien habria que afiadib nuevamente, que tales condiciones deben garantizar, en
tlltima instancia, el access mismo a los condos documentales en cuesti6n.

2. EI acceso a los documentos pablicos

En este casa, adem6s de documentos integrantes del Patrimonio
Documental, se trata de documentos emanados o recibidos por personas o entida-
des en ejercicio de funciones pabhcas y depositados en archives pablicos, de modo
que a las consideraciones meramente culturales se superponen las derivadas del

i60 Ley de la Regi6n de Murcia 6/1990 -art. 21

i6' Ley de CastiUa-Le6n 6/1991 -art. 23-.

162 Decreto Junta de Andalucia 9772000 -art. 91

.'a Ley.de Canaiias.3/1990 -art. 27.c-; Decreto de la Junta de Andalucia 9772000 -art. 86-. Asi, la Ley de La Rioja
4/1994 -art. 33.1.b)- establece que los documentos produddos por patti(:ulares -arts. 6, 7 y 8- senn comultables desde

el.moments de su incorporad6n al Patrimonio Documental de La Rioja 'y" desde que el archivo que los custodia se
adhiera al Sistema de Archivos de La Riga. E en sentido id6ntico, Ley de ]a Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 38.2-.

'M Ley de Cataluia 6/1985 -art. 23.2-; Decreto Junta de Andaluda 97n000 -art. 92-.
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mencionado principio de transparencia administrativa. Por etta raz6n, cuando la
LPHE -art. 57.1- se refiere a consulta de los documentos constitutivos del

Patrimonio Documental Espanol, en reahdad, contempla exclusivamente a los
documentos de titularidad publica -art. 49.2- :'5. En este sentido, la legislaci6n auto-
n6mica, aun cuando declara el derecho de todos los ciudadanos a la consulta libre
de los documentos integrantes del Patrimonio Documental de la Comunidad

Aut6noma, con fines de estudio e investigaci6n o de informaci6n, para la defensa
de sus derechos o el conocimiento de sus obligaciones, condiciona tal derecho a

que "concurran las condiciones que para su consulta ptlblica establezca la presen '
te Ley y las normal que la desarrollen" :".

V EL SISTEMA DE ARCHIVOS

5.1. EI concepto de archivo

La LPHE -art. 59.1- considera que los Archivos "son conjuntos organicos de
documentos, o la reuni6n de varios de elias, reunidos por las personas ptlbhcas o

privadas, en el eJercicio de sus actividades, al servicio de su utilizaci6n para la
investigaci6n, la cultura, la informaci6n y la gesti6n administrativa". Y esta defini-
ci6n ha sido transcrita, con levee variantes, por buena parte de la legislaci6n auto-
n6mica "'. Obviando el dato de la titularidad, el cud es absolutamente irrelevante,

pues desde el punto de vista conceptual no es signi6cativo que el titular sea una
entidad publica o una persona privada, conviene, no obstante, realizar algunas
observadones a esta definici6n legal.

EI primer elements a resaltar es el estructural: el archive como conjunto

organico" de documentos, en el sentido de coNunto "organizado" de documen-
tos"B. Evidentemente, para diferendar un archivo de un memo almac6n de docu-

mentos depositados por mere acarreo es determinante que el conjunto de docu-
mentos presente una minima esbucturaci6n, de acuerdo con los criterios y t6cni-
cas archivisticas. Ahora bien, a efectos del derecho de access, debe relativizarse

i6s Asi, durante ]a tramitaci6n par]amentaria de ]a LPHE, la Comisi6n del Senado puntualiz6 quela consulta que
regda e] art. 57 no es ]a dc todos ]os documentos que constituyen el PaUimonio Documental espafnl, sino sojamen-
te a los que se nfiere el art. 49.2, es dear. los documentos pablicos y asimijados -BO Senado 9.5.1985-.

:a Ley de Aragon 6/1986 -art. 27.1-; Ley de CastiUa-Lean #1991 -art. 20-.

67 Ley de la Comunidad Valenciana 4/1998 -art. 80.1-; Ley de Extremadwa 21999 -art. 73.1-: Algunasnorm.as

hablan de ales de investigaci6n hist6rica. dentiHca y cultural: Ley de Arag6n 6/1986 -art. 2.1-; Ley de Canaries 3/1990
art. 1.3-. No obstante, es clara que tales finalidades entran dentro de la gen6rica de culture.

la En este sentido, el Decreto de 1947 sabre el Tesoro hist6rico-documentaly bilbiografico entendla por Archive

el conJunto de condos docun\entales que se hakan custodiados por determinadas entidades.
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este caricter organizado del archivo, tal como sefialaremos mis adelante, pues de
lo contrario la meta negligencia de la Administraci6n en la gesti6n del patrimonio
documental le permitirfa excusarse para hacer frente a las demandas de access,

alegando que los documentos no se encuenban en un "archive" propiamente
dichoC

De otto lado, desde un punto de vista funcional, la LPHE parece aludir a
dos grandes finalidades de los archives: de investigaci6n o cultural y de informa-
ci6n y gesti6n administrativa '". No obstante, la LPHE afiade una noci6n de con-

secuencias perturbadoras. En efecto, la Ley -art. 59.1- entiende tambi6n por
'Archives las instituciones cu/fzzrQZes donde se reanen, conservan, ordenan y
difunden para los fines anteriormente mencionados dichos conjuntos orgfnicos",
noci6n asta que ha pasado tambi6n a parte de la legislaci6n auton6mica "o. A nues-
tro modo de ver la referenda legal a instituciones "culturales", explicable en el
contexto de una Ley relativa al Patrimonio Hist6rico o Cultural, tiene empero un
claro efecto reduccionista, pues obvia la okra gran finalidad de los archives que es
el servicio a la gesti6n administrativa, pues resujta evidentemente forzado engen-

der que un archivo de oficina constituya una instituci6n "cultural"

Por etta raz6n, algunas normas auton6micas -con buen criteria- omiten el

calificativo de instituciones "culturales" ":. En el condo, lo que parece que la LPHE
deseaba introducir de modo tan imperfecto es la distinci6n contenida en alguna
Ley auton6mica entre "Fondo de archivo", como el conjunto organico de docu-

mentos, y "Centro de Archivo", como el lugar donde se custodian, organizan y sir-
ven los documentos de los diferentes condos de archivos:". De tal modo, un
mismo centro de archivo puede estar organizado en varios condos de archivos que
cumplan funciones diversas en el conjunto sistema archivistico, coma viene, de

hecho, sucediendo en la practica. Y en cualquier cano, la legislaci6n auton6mica, e

H En general, sabre las funciones de los archivos, vid. L MAl<TmEZ GARCIA, "EI sistema espanol de archivos
en la.Constituci6n: la confrontaci6n entre peoria y realidad", en .Acfas de/ WI CoJZ.greco Nacfo/!a/ de .AHAB.AD, Boleyn
XLXIX, 1999, 3-4. pp. 157 y ss., donde se pone de manifiesto la infrautilizaci6n de los archivos como instrumentos de
apoyo a la gesti6n administrativa.

170 Ley de Aragon #1986 -art. 2.2-; Ley de Murcia 6/1990 -art. 1.3-; Ley de la Comunidad Yuen(Jana 4/1998 -art.
80.1-; Ley de Extremadura 2/1999 -art. 73.1-.

n Decreto de Galicia 307n989; Ley de Canaiias a/1990 -art. 1.3-; Ley de Castilla y Le6n 6/i991 -art. 3.2-; Ley de
La Riga 4/1994 -art. 3.2-. ' ' '

?2 Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 2-. La Ley entiende -art. 2- por "fonda de ardtivo" el conjunto
orginico de documentos generados por cualquier Instituci6n publica o privada, persona Hsica o juddica, en el ejerci-
cio de sus fundones, que son.testimonio de hs actividades que realizan y que han de dar servicio a los ciudadnaos
por medio de la custodia e informaci6n de sus derechos e inGreses, la buena gesti6n de las Instituciones y el fomen-
to de ]a investigad6n.que ayude al progreso y promueva la cultura-. En cambio, entiende por "Centro de Archivo" al
lugar donde se custodian, organizan y sirven los documentos de los diferentes condos de archivo de una o vargas pro-
cedendas para los fines ateriormente indicados, dotado de instaladones adecuadas y personal suficiente para su aten-
ci6n. Asimismo, ]]ama "co]ecci6n de documentos de archivo" ]a reunion de documentos que han perido por diversas
causas su car6cter organico -art. 3-.
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inc[uso estata], ha dado carta de natura]eza a ]os archivos de oficina, desvinculan
do definitivamente la noci6n de archive de la noci6n de instituci6n cultural.

Por otra parte, debe ann diferenciarse entre los archivos y los registros

ptlbhcos. En efecto, los regstros p6blicos y, en particulm, los administrativos que
tanto proMeran en la legislaci6n sectorial, constituyen tambi6n, desde el punto de
vista estructural, conluntos organizados de documentos. La diferencia estriba en el

hecho de que la incorporaci6n de los documentos a un archive, a diferencia de los
que sucede con la inscripci6n en un registry ptlblico, tiene como Qnica finalidad la
de su conservaci6n para posibilitar su consulta -ya sea por la propia entidad titu-

lar del archivo o por terceros-, de modo que dicha incorporaci6n no implica una
cali6caci6n que incida sobre su eficacia juridica o sobre la relaci6n a la que serve de
soporte, aunque pueda tenerla sabre el documento como tal, que puede quedar

especialmente protegido '".

5.2. La estructura de los archivos

La LPHE inicamente identiHca a los documentos como elementos que

integran los archives, y, en efecto, ]os documentos constituyen, en 6]tima instan-
cia, la "unidad archivistica" "'. No obstante, la mis reciente legislaci6n archvfstica

ha incorpomdo otras nociones estructurales, intermedias entre el documento indi-
vidualizado y el archive, imprescindibles para articular el funcionamiento del sis-
tema archivistico.

1. Documents. La LPHE -art. 49.1- entiende por documents "toda expre-

si6n en lenguale naturalo convencionaly cualquier otra expresi6n grafica, sonora
o en imagen, recogidas en cualquier tipo de soporte material, incluso los soportes
informiticos. Se excluyen los eJemplares no originales de ediciones" '". Y disposi-
ciones similares se contienen en la legislaci6n auton6mica. Asi, la Ley de Andaluda
3/1984 -art. 1.2- entiende por documents: "Lada expresi6n en el lenguaje oral o
escrito, naturalo codificado, recogida en cualquier tips de soporte mateial '", asi
como cualquier otra expresi6n grafica que constituya testimonio de funciones y
actividades sociales del hombre y de los grupos humanos, con exdusi6n de las de

creaci6n y de investigaci6n editadas, y de las que por su {ndole formen parte del
patrimonio bibliografico, asi como de las expresiones aisladas de naturaleza

in E MAINZ MORENO, "Secreto e informaci6n en Derecho P6blico", Esfzzdlos de /a Colzstif1lci6lz en ;zoltze/z@e a
Garth de Eltfa'7a, Civitas, 1991, p. 2947.

i7{ Vincenzo FRANCO, "peoria archivistica del documento", Riv. trim. dir. pubb., 1994, ne 2, p. 455.

175 En id6ntico sentido, Reglamento de Archivos Mihtares -art. 25-.

176 Haste aqd, la Ley de Canarias 3/1990 -art. 1.2-, Ley de Murda V1990 -art. I.&.
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arqueo16gica, artfstica o etnografica 'n. Por tanto, cabe cualquier soporte material,

inc[uidos [os mecanicos, magn6ticos o inform6ticos o de otro lipo, si bien -y ta]
como precisa alguna norma- debe b'atarse de un soporte perdurable '".

2. Otras nociones

Unidad documental. Menos comin es la caracterizaci6n de la noci6n de

unidad documental, como el documento o documentos que testimonian un acto,
acci6n y, en general, cualquier hecho '". Un ejemplo claro serra un expediente
administrativo. Asi, el Reglamento de Organizaci6n y Funcionamiento de las
Corporaciones Locales de 1986 -art. 164- declara: "Constituye expediente el con-
junto ordenado de documentos y actuaciones que sirven de antecedente y funda-
mento a la resoluci6n administrativa, asi coma las dihgencias encaminadas a eje-
cutarla. Los expedientes se formargn mediante la agregaci6n sucesiva de cuantos

documentos, pruebas, dictamenes, decretos, acuerdos, notificaciones y denis dili-
gencias deban integrarlos, y sus hojas stiles serfn rubricadas y foliadas por los
funcionarios encargados de su tramitaci6n" '".

eerie documental. Es el conjunto de unidades documentales que consti-
tuyen el testimonio continuado de una misma actividad. Por tanto se grata de un

conjunto de unidades documentales de estructura y contenido homog6neos ema-
nadas de un mismo 6rgano o sujeto productor y en el ejercicio de una funci6n
especifica '". Por ej., los expedientes sancionadores tramitados por la unidad de
tr6fico vial de un Ayuntamiento durante un periodo.

Fondo documental. Es un conjunto de series documentales procedentes
de una persona o entidad '".

# De modo similar, Decreto de Galicia 307n989; Ley de Castilla y Le6n 6/1991 -art. 2-; Ley de la Comunidad de

Madrid 4/1993 -art. 1-; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 2-; Ley de la Comunidad VHendana 4/1998 -art. 76.2-; Ley de
Extremadura 2'1999 -art. 73.3-

'* Ley de Extremadura 2/1999 -art. 73.3-. No obstante, no puede dejar de se6alarse la tendencia que se observa
en la prfctica de constrefiir el sistema archivistico a los documentos escritos, lo cud constituye una serra reducci6n de

su funcionalidad, sobre todo de cara hacia el futuro. Sobre los problemas que presentan este typo de documentos, vid.
L. MARTINEZ GARCIA, "EI sistema espanol de archivos en la Constituci6n: la confrontaci6n entre peoria y realidad",
OP. cit., Pag. 163.

179 Decreto de la Junta de Andalucia 9PH000 -art. 28-

'm EI piecepto es una reproducci6n !iteral del art. 278 del Reglamento de Organizaci6n y Funcionamiento de
1952. Este hecho, es dear que el precepto del ROF tenga su origen en la versi6n de 1952, por tanto anterior a la LPA
de 1958, explica probablemente la subsistencia de etta defiiici6n. Por su parte, la nod6n de expediente del
Reglamento de organizaci6n y funcionamiento de 1952 es claramente tdbutaiia, a su vez, de la del Reglamento de pro-
cedimiento del Ministerio Gobernaci6n de 1947

"' Reglamento de Archvos Mijitares -art. 37-; Decreto de la Junta de Andalucia 97H000 -art. 28-.

182 Reglamento de Archivos Mijitares -art. 37-; DecreED de la Junta de Andaluda 97H000 -art. 28-.
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5.3. Los sistemas de archivos

1. De las clases de archives al sistema de archives

En la definici6n de archive de la LPHE -art. 59.1-, antes tratada, estfn con-

tenidas las dos Brandes finalidades de los archivos: la de server de soportes e ins-
trumentos informativos para la gesti6n administrativa y la de constituir medios

para la conservaci6n y difusi6n del patrimonio cultural, en este casa documental.
Estas distintas finalidades son las que determinaron la distinci6n contenida en el
Decreto de 1947 entre archivos hist6ricos y administrativos, perk que, sin embar-

go, la LPHE no llega a explicitar. Mis aan, la legislaci6n estatal es abiertamente
equivoca en este punto, pues el art. 37.6.g) de la LPAC reenvfa a la legislaci6n espe-
cifica en relaci6n con la consulta de condos documentales existentes en los
'Archivos Hist6ricos", mientras que la LPHE 6nicamente hace referenda a unos
Archivos "centrales" de las entidades de Derecho Ptlblico.

En cualquier cano, el aiterio mfs extendido en la reciente legislaci6n auto-
n6mica e, induso, aceptado en alguna norma estatal consiste, no ya en diferenciar
radicalmente entre dos categorias de archives -administrativos e hist6ricos-, con
regiinenes absolutamente diferentes, sino en articular una red coordinada de archi-
vos '83. Lo que se pretende es ordenar un verdadero sistema archivistico, en el sen-
tido de construir una estructura trabada, integrada incluso por distintos subsiste-

mas, de modo que cada una de las disposiciones no se entiende sino en relaci6n con
las demos, con objeto de conformar asi un perfecto flujo o drcuito archivistico. Se

grata asi -otra cosa es, naturalmente, que se consiga- de establecer un sistema inte-

grado de todos los archives p6blicos, en el que quede daro cull es el trayecto que
debe seguir la documentaci6n administrativa, de modo que pierde trascendencia la
tradicional diferenciaci6n entre ardtivos administrativos e hist6licos'K.

2. Las redes de archivos. En concreto, la tendencia consiste en diferenciar

cuatro tipos o niveles de archive, a cada cud corresponderia una base o edad de los

lu La diferendaci6n entre archives "p6blicw" e "hist6ricos" 6nicamente se mantiene en una de las mis antiguas
las Leyes auton6micas, la Ley de Catalufia 6/1985, las siguientes normal, tanto la Ley de Aragon 6/1986 coma el
Decreto de la Xunta de Galicia 3(n/1989 solamente diferencian entre archivos pliblicos y piivados, e incorporan la idea
de sistema auton6mico de archives ya presente en la Ley de Andaluda #1984 y que seri ya una constante en la legit

lad6n auton6mica posterior.

iw Vid, a este respector L. MARTINEZ GARCIA, "EI sistema espanol de archives en la Constituci6n: la confron-
taci6n entre peoria y realidad", op. cit., pa©. 94 y ss., donde seiala -p. 96- que el problems no esUiba en explicar qu6

es un sistema, sino en representar de una fomta coherente e inteligible el denominado "Sistema Espanol de Archvos",
debido al complejo entramado de autonomia, descentralizaci6n y desconcentraci6n existente en nuestro ordena-
miento -p. 100; No obstante, este autos -p. 107- traza dos Brandes tipos de subsistemas: el del Estado y los de cada
una de lis Comunidades Aut6nomas -y dudades auton6mas-, los cuales, a su vez, estarian integrados por varies sub-
sistemas .ejecutivo, ]egis]ativo y, en e] cano estata], e] judida], asi como los propios de las Entidades Locales en rela-
ci6n con ]os sistemas auton6micos-. Dada ]a nahraleza de este trabajo, no podemos entrar en la o(posici6n detallada
de estos sistemas ardtivisticos, por lo que nos remitimos in totum al trabajo dtado de L. MARTINEZ GARCIA.
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documentos -"

Archivos de oficina o de gesti6n. Constituyen la gran novedad de la
reciente legislaci6n sobre archives, pues la dmca manera de construir un aut6nti-
co sistema de gesti6n documental es integrando los documentos desde su misma

producci6n o recepci6n por parte de la Administraci6n "'. Son los archives de ges-
ti6n de las dependencias o unidades administrativas que producen y tramitan los
documentos y expedientes. En estos archivos se retlne la documentaci6n en trf-
mite o sometida a continua utilizaci6n y consulta administrativa por la propia ofi-
cinas"', por ello son llamados tambi6n archives "vivos" ''B. En efecto, es evidence
que se trata de archivos vivos, de modo que son meros instrumentos para la ges-
ti6n administrativa y, por tanto, estfn al servicio exclusivo del personal de la
correspondiente dependencia. Por lo demos, el criterio actual consiste en clasificar
y ordenar las series documentales de estos archivos de acuerdo con el principio de

respeto a la estructura y orden natural en la que se generan los documentos'".

Archivos centrales. En estos archivos se agrupan los documentos transfe-
ridos por los distintos archivos de gesti6n de las unidades administrativas, una vez
Hnalizado su trfmite y cuando su consulta administrativa no sea continua, sino
esporfdica:oo. Los documentos permanecen en estos archives hasta su eliminaci6n
o transferencia al siguiente navel. Razones de economia eficacia aconsejan su con-
centraci6n por Departamentos o entidades institucionales o empresas p6blicas"',

18i Reg]amento de Archivos MMtares -art. 18-. Asi, seg6n DA SILVA OCHOA -"Derechos de ]os ciudadanos con
especial referenda a las lenguas y access a registrog ', Adminfsfracfalies llifblfcas y ciudadanos, Praxis, 1993, pag. 324- hay
cuatro grandes categorfas de archivos: archivos de cada dependenda; archivos centrales de los departamentos minis-
teiiales; archivos generales de cada Administraci6n General; archivos hist6ricos

86 Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 13.1-; Ley de La Riga 4/1994 -art. 18.1-; Reglamento de Archivos
Militares -art. 18.1-; Decreto de la Junta de Andalucia 9772000 -art. 23.1-. No obstante, D. DE OCANA LACAL
'lgnorancia, ilegalidad y otros males: panoramica del derecho de acceso a los archives pablicos en Espafia", op. cit.,
pfg. 200, afirma que el concepto de archivos de oficina o de gesti6n dista mucho de ser una realidad consolidada. Por
su parte, L. MARTINEZ GARCIA, "EI sistema espafiol de archivos en la Constituci6n; la confrontaci6n entre teoria y
realidad", op. cit., p. 131, sefiala que los archivos de oficina son los grandes olvidados por la profesi6n archivistica

:" Reglamento de Archives Militares -art. 18.1-.

[w RANCHO(QUESTA, "EI derecha de acceso a los archives y regisbos conforme a !a Ley de Regimen Juridico de
las Administraciones Ptlblicas y del Procedimiento Administrativo Comas, Coltzelztarfos alzfe /a etzfrada etz u€gor de /a I,ey
de R€©men JKrfdim de Zns Admftzbfr clones Piblfcas y dei Procedimiento Admi isfratiz;o Colman, Madrid, INAl? 1993, pag
81. A$i, BLACO DE TELLA -Slmpl@c#ci6n del frot©o adminfsfrofioo, ENA13 Madrid, 1974, p. 191- distigue ence "aichi
vos de uso" -que abarca ]a documentaci6n precisa para e] trgmite actual, es deciB de manejo frecuentes-, y "archivos
de consulta" que guardan la documentaci6n que ha producido ya sus efectos normales y ordinarios, aunque pueda
ser objeto de consults eventual por parte de los diferentes servicios o funcionarios-

i89 Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 15.&; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 20.2-.

i90 Sobre la dispar plasmad6n normativa de estos archivos en la Administraci6n General del Estado, vid. L. MARTI-
NEZ GARCIA, "EI sistema espanol de archives en la Constituci6n: la confmntad6n entre teoifa y realidad", op. cit., p. 133

i9i Ley de CastiHa y Le6n 6/1991 -art. 33.1-; Decreto de la Xunta de Galicia 307/1989 -art. 16.5; Ley de la
Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 13.2-; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 14.2-
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si bien no faltan ejemplos en los que produce una disgregaci6n mayor '".
Asimismo, en ocasiones tambi6n cumplen esta funci6n archivos que son realmen-
te perif6ricos, de modo que la denominaci6n convencional de archivos centrales
debe relativizarse '". De otto lado, las normas m6s actuales tienden a imponer
como criterios de organizaci6n de estos archivos a los principios de respeto a la
procedencia de los condos y al orden original '". Por lo demos, estos archivos cen-

trales deben coordinar y controlar el funcionamiento de los distintos archivos de
gesti6n en que se conserve la documentaci6n tramitada por las unidades adminis-
trativas 4dscritas a los mismos, prestando asesoramiento al personal encargado de
los archives de ofidna, y todd elmo sin perjuicio naturalmente de la direcci6n del
6rgano del que dependan organicamente '"

Archivos intermedios. Son archivos generales de cada Administraci6n
Generale territorial, y suelen ser comunes tambi6n a otras instituciones pibhcas
no estrictamente administrativas -como el Parlamento-:". Su funci6n te6rica con-

siste en concentrar la documentaci6n procedente de los archivos centrales y valo-
rar y seleccionar aqueUa que tuviera interns hist6rico y, en consecuencia, merecie-
ra transferhse al archivo correspondiente '". Los archivos intermedios deben coor-
dinar y controlar el funcionamiento de los distintos archives centrales que deban
transferirles la documentaci6n de acuerdo con la estructura de los distintos sub-

sistemas archivisticos :9'. En el condo, tambi6n son archivos "intermddios" los lla-

mados centrales, pues al igual que 6stos gestionan documentaci6n de consulta
esporadica por la propia Administraci6n, peso que no ha alcanzado, en principio,
la antigtiedad precisa para ser transferida a un archive hist6rico. Por tanto, nos da
la impresi6n que la diferenciaci6n entre archivos "centrales" e "intermedios" o
"generales" es de carfcter convencional, y obedece a razones de inercia, derivadas
de la tradidonal distinci6n en la Administraci6n del Estado entre ardtivos centra-

[es a ]os que se superpuso ]a posterior creaci6n de] Archivo General, asi como a

In En efecto, el Reglamento de Archivos Mihtares -art. 19- establece que existirgn archivos fentrales en cada cen-
tro dircctivo del Ministcrio de Defensa, asi como en cada una de las Delegaciones de Defensa y en cada organismo
inilitar aut6nomo o servicio descentralizado, entre ohas unidades.

19] Asf, el DecreED de la Junta de Andaluda 97D000 -art. 23.4- prev6 archivos de las distintas Delegaciones
Provinciales.

'w Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 15.3-; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 20.3-.

'9s Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 15.5-; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 20.4-; Reglamento de Archives
Mlitares -art. 19-; DecreED Junta de Andaluda 972000 -art. 23.3-.

o Decreto de la Xunta de Galicia 3077i989 -art. 16.5-; Ley de Canarias 3/i990 -art. 14-; Ley de CastUla y Le6n
6/1991 -art. 33.1-; Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 14.1-; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 14.4-.

g7 Md. L MARTINEZ GARCIA, "E] sistema espafio] de archivos en ]a Constituci6n; ]a confrontaci6n entre teoria
y realidad", op. cit, p. 134, quien seiala que en realidad los archivos intermedios no cumplen su fund6n, debido a la
malta de medias, convirti6ndose -como secede con el Archive General de la Administraci6n dcl Estado- en vcrdadcros
archives hist6ricos.

'% Reglamento de Archivos Militares -art. 2b.
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motivaciones ligadas al control de la informaci6n por los distintos niveles de la
estructura administrativa, que a razones de condo de gesti6n del sistema archivis-
tico, como prueba el hecht de que alguna Comunidad Aut6noma se ha simplifi-
cado esta cuesti6n, no diferenciindose entre archivos centrales e intermedios "9.

Archivos hist6ricos. A estos archivos se transfiere, desde el archive inter-

medio, la documentaci6n que deba conservarse permanentemente, por no haber
fido objeto de dictamen de eliminaci6n por parte de la correspondiente Comisi6n
CaliHcadora de Documentos ". Debe sefialarse que en ocasiones la tercera y cuar-
ta base de organizaci6n de los documentos pueden tenet lugar en un mismo cen-
tro de archivos, lo cud es argo meramente circunstancia si se diferencia adecuada-
mente entre fonda de archivo y centro de archivo"'

3. La responsabilidad sabre los archivos
En la organizaci6n administrativa de los archivos se produce una particu-

laridad, ausente en otros imbitos de la actuaci6n administrativa, que complica
considerablemente la gesti6n archivistica. En efecto, mientras, p. ej., todos los cen-
tros de servicios sociales de titularidad de una Administraci6n auton6mica depen-
den -o, al menos, no existe obstfculo para que asi sea-, del Departamento respon-
sable de la polftica de acci6n social, no sucede ni puede suceder asi en relaci6n con
los archivos.

Aun cuando los archivos generales e hist6ricos si pueden -y deben- adscri-
birse a un mismo Departamento, no ocurre asi con el resto. Los archives de gesti6n

y los centrales, por su propia naturaleza, dependen organicamente de los corres-
pondientes 6rganos activos y entidades a los que sirven. En el caso de los archivos
centrales de los Departamentos de la Administraci6n General del Estado, se obser-
va una tendencia a hace depender el correspondiente Archivo central de la
Secretaria General T6cnica:'z.

Sin embargo, es incuestionable que para que un sistema sea tal precisa de
una instancia que lo coordine y garantice su cohesi6n, lo cud exige que se trate de

'99 Ley de Murda #1990 -art. 7.2-, la cud establece que la documentaci6n de los servicios de la Administraci6n
auton6mica es transferida directamente al Archivo de la Administraci6n Regional.

200 Reglamento de Archivos Mihtares -art. 18.4-.

201 Asi, la Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 13.4 y 5- ubica las bases de archive intermedio e hist6rico
en el mismo Archivo Regional

20z Vid. Orden del Ministerio de la Presidencia de 24 de abril de 1997, por la que se regula el acceso al Archivo
Central del pismo. En este sentido, L MARTINEZ GARCIA, "EI sistema espanol de archives en la Constituci6n: la
confrontaci6n entre teoria y realidad", op. cit., p. 117, menciona el art. 20.1 de la LOFAGE segan el cud corresponden
a los servicios comunes de los Ministerios -integrados en la Subsecretaria-, entre otras funciones, los sistemas de infor-
maci6n y comunicaci6n.
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una instancia que este en situaci6n de alcanzar una visi6n global del sistema archi-
vistico a '. Etta circunstancia plantea la necesidad de armonizar la direcci6n de los
archives de gesti6n y centrales a cargo de los 6rganos y entidades de los que
dependan organicamente, con la coordinaci6n a cargo de una instancia tlnica. A
este respects, de un modo t6pico se suele diferenciar, almenos en relaci6n con los
archivos centrales, entre dependencia "organica" del Departamento respectiva y
dependencia "funcional" del Departamento competente en materia de politica
archivfsticam

A nuestro modo de ver y tal coma se apunta en alguna norma", los archi-
vos y servicios archivisticos deben considerarse baja la responsabihdad dil.ecta de
las entidades u organismos de los que dependan organicamente, la cuales deben
ser las responsables del cumplimiento de las normas de gesti6n archivistica, sin
pequicio de las funciones de ordenaci6n, de asistencia t6cnica y de inspecci6n del
6rgano que ejerza en cada cano la dhecci6n del Sistema Archivistico. Es deci& por
encima de planteamientos formalistas, lo importante es atribuir al 6rgano directi-
vo del sistema las competencias imprescindibles para garantizar su coordinaci6n,
y que esta atdbuci6n se efecHe por Ley, con objeto de limitar en lo posible las por
otra parte inevitables tendencias centrifugal de los sistemas archivisticosm.

Cuesti6n distinta es determinar a qu6 Departamento debe adscribirse el
6rgano directivo del sistema archivistico. Coma nos consta, en la tradici6n de la
Administraci6n del Estado, la pali rica archivfstica -si se podfa hablar de tal- ha esta-
do adscrita al Departamento competence en materia de cultura, criterio que se ha
mantenido en la actuahdad y que siguen, por lo general, las Comunidades
Aut6nomas". No obstante, dado el componente de los archivos como instrumen-
tos de apoyo a la gesti6n administrativa, no sega descabellada su dependencia del
Departamento competence en materia de Administraciones P6blicas, sobre todd si

20s Como sefta]a L MARTINEZ GARCIA, "EI sistema espafiol de archivos en la Constitud6n: la confrontad6n
entre teoria y realidad", op. dt., p. 110, esta dicotomja entre 6rganos directivos y 6rganos ejecutivos obedece a la nece-
sidad de que en cada subsistema exista un centro directivo que tutele los prindpios generates, puesto que los archi-
vos, desde el punto de vista orgnico, son unidades adscritas a estructuras administrativas de distinto nivel.

2w De un modo t6pico, la Ley de Castilla y Le6n 6/1991 -art. 33.2- establece que los archivos centrales dependen
brganicamente" de las Consejedas respectivas y "hincionalmente" de la Consejeria de Culture. aero como seiala L

MARTINEZ GARCIA, "EI sistema espanol de archivos en la Constitud6n: la confrontaci6n entre peoria y realidad", op.
cit., p. 124, asta dcpcndencia funcional cs meramente te6rica.

m Reglamento de Archives MUitares -art 3-.

m Sabre la disgregaci6n y fragmentad6n de los sistemas archivisticos, L MAJrl'INEZ GARCIA, "EI sistema espa-
nol de archivos en la Constituci6n: la confrontaci6n entre teorfa y realidad", op. cit., pp. 112 y ss.

207 EI Real Decreto 691/2000, de 12 de mayo, por el que se establece la estructura arganica bislca del Ministerio de
Educaci6n, Cultura y Deporte -art. 1-, adscribe la Direcci6n General del Libro, Archives y Bibliotecas a la Secretaria de
Estado de Cultura. Vid. L. MARTINEZ GARCIA, "EI sistema cspafiol de archivos en la Constituci6n: la confrontaci6n
entry teoria y realidad", op. cit., pp. 111 y 124.
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se tiene presence la mencionada particularidad "transversal" de los sistemas archi-
vfsticos, disgregados en el conjunto del entramado administrative, y a la vista de
la debilidad tradicional del Departamento competence en materia cultural para
coordinar la politica archivistica y, en particular, para garantizar las transferencias
documentales ".

De obo dado, en el adecuado funcionamiento de los sistemas de archivos se

ha revelado imprescindible el papel desempefiado por 6rganos colegiado de carac-
ter consultivo en relaci6n con el 6rgano director del sistema, y cuyas funciones son
eminentemente t6cnicas, en el sentido de definir criterios y soluciones homog6ne-
as en relaci6n con las diferentes cuestiones que suscita la gesti6n documental:
valoraci6n de series documentales, determinaci6n del ciclo vital de los documen-

tos, de su conservaci6n/eliminaci6n, accesibilidad..., aunque desde luego la deno-

minaci6n, composici6n y competencias de estos 6rganos varia considerablemente
.Comisiones T6cnicas, Consejos, Juntas...-".

A navel de la Administraci6n del Estado, ya se ha mencionado m6s arriba la
tardanza en la creaci6n de la Comisi6n Superior Calificadora de Documentos
Administrativos, prevista en el art. 58 de la LPHE, y cuya composici6n, funciona-
miento y competencias no se han regulado hasta la aprobaci6n del Real Decreto
139/2000 -okra cosa es que se hays constituido efectivamente y, ments aan, que
funcione con regularidad, cosa que no nos consta-. De entrada, este retraso no ha
impedido la constituci6n de Comisiones Calificadoras en determinados
Departamentos, posibilidad asta admitida por la propia LPHE -art. 58-"', con las

m Vld. L MARTINEZ GARCIA, "EI sistema espanol de archivos en la Constituci6n; la confrontaci6n entre teoHa
y realidad", op. cit., p. 121. Asimismo, como indica este autor -p. lll-) la adscripci6n al Departamento responsable de
la poHtica cultural se encuentra motivada por la relaci6n con el patrimonio documental y en la mentalidad de la
Administraci6n, que considera que s61o existen archivos hist6ricos nacidos por generad6n espontgnea. A estas consi-
deraciones cabda afiadir la no despreciable fuerza que la inertia, el mantenimiento de la situaci6n previa, tiene en el
fmbito de la Administraci6n

m Decreto de la Xunta de Galicia 307n989 -art. 18.1-; Ley de Castilla y Le6n 6/1991 -art. 44 y ss-; Ley de la
Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 12; Ley de La Rioja 4/] 994 -art. 11-; Decreto de la Junta de Andalucia 9772000 -arts
10 y ss.-, el cud diferencia hasta ares 6rganos consultivos. En general, L. MARTINEZ GARCIA, "EI sistema espaftol de
archivos en la Constitud6n: la confrontaci6n entre teoda y realidad", op. cit., p. 111, seiala que estos 6rganos consul-
tivos se han convertido en instituciones testimoniales, irregulares en sus reuniones y con escasa capacidad de influen-

cia, llegando a afirmar -p. 127- que su situaci6n este presidida por la ineficacia y parglisis. Lo cierto es que estas defi-
ciencias en el funcionamiento de estos 6rganos son, probablemente, generalizables al conjunto de los 6rganos con-
sultivos que proliferan en los distintos sectores de actuaci6n de la Administraci6n.

zlo Asi, la Orden del Ministerio de Asuntos Exteriores de 2 de abril de 1991, por la que se regula el acceso al
Archivo Central de este Departamento, cre6 la "Comisi6n Clasificadora de Fondos Documentales" del Ministerio de
Asuntos Exteriores, como 6rgano asesor del Secretario General T6cnico -que la preside- en materia de calificad6n y
utilizaci6n de los documentos generados o depositados en el Departamento, asi como en relaci6n con el regimen acce-
so e inutilidad administrativa de los mismos. En este sentido, la Orden del Ministerio de la Presidencia de 24 de abril
de 1997, por la que se regula el acceso al Archivo Cenhal del mismo, crea la Comisi6n Calificadora de Documentos de
Admidstrativos del Ministerio de la Presidencia, adscrita a la Secretaria General T6cnica. lgualmente, el Reglamento
de Archivos Mihtares de 1998 -art. 10- crea la Comisi6n Calificadora de Documentos de Defensa, admitiendo, ademas,
la creaci6n en su seno de Subcomisiones caliHcadoras -art. 14-.
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cuales debe coordinarse ahora la Comisi6n Superior"', asi coma ha determinado
la imposibihdad de hacer efectiva la coordinaci6n con los correspondientes 6rga-
nos consultivos prevista en algunas Leyes auton6micas;". En otto arden, debe
mencionarse a la Junta Superior de Archives que, con fundamento en el art. 3.2 de
la LPHE y en el art. 10 del Real Decreto 111/1986, fue desarrollada por Orden de
11 de febrero de 1992. No obstante, aunque su denominaci6n se aprudma a la anti-
gua Junta T6cnica de Archiveros -art. 13 del Decreto de 1947-, su composici6n no
responde ya en modo alguno a los criterion corporativistas de asta, y sus funciones
aparecen notablemente desdibujadas"'.

5.4. EI flujo o circuito archivistico

Para que los documentos fluyan adecuadamente por la red de archives es
precise que la norma correspondiente deana daramente las respectivas faces de
archive y, en consecuencia, las transferencias regulates, esto es los procedimientos
de baspaso peri6dico de la documentaci6n de un archivo a otro siguiendo el ciclo
vital de los documentos "', pues de elmo dependera que los documentos, en su casa,
ingresen tempestivamente en los archivos susceptibles de consulta publica"s.

1. La face de archive de gesti6n
- Legislaci6n del Estado. AI igual que hiciera la Ley de Procedimiento de

1958, la LPAC omite referenda alguna a la problematica de los archivos y se desen-
tiende en absolute sobre qu6 ha de ocurrir con los expedientes una vez tramita-
dos::'. Por su parte, el ROF -art. 179-, tomando texHalmente un precepts del
Reglamento de Organizaci6n y Funcionamiento de 1952 -art. 294-, establece que

2ii De un modo, marcadamente gen6rico, el Real Decreto 1392000 -art. 5.2- establece que las Comisiones
Calificadoras creadas al amparo del art. 58 de la LPHE, "elevarfn sus propuestas a la Comisi6n Superior Calificadora
de Documentos Administrativos, a la que tambi6n informarin de las denegadones de acceso a documentos y series
documentales que se hayan producido en sus respectivos imbitos

:" Ley de la Region de Murcia 6/1990 -art. 12.3-; Ley de Caslilla-Le6n W1991 -art. l0.2-.

z13 Vid. sabre la Junta Superior de Ardiivos la valoraci6n critica que formula L. MARTINEZ GARCIA, "EI sistema
espaflol de archivos en la Constitud6n: la confrontad6n entre peoria y reahdad", op. dt., p. 127.

21+ Decreto de la Xunta de Galicia -art. 5.2-; Dccrcto dc la Junta dc Andaluda 97H000 -art. 50-.

ns Asi, RANCHO CUESTA, "EI derecho de access a los archivos y registros", op. dt., p. 89.

zi6 SANCHEZ BLANCO -"EI sistema de atdtivos: De las referencias Idst6rico-culturales a las bases de las
Administradones Pablicas", op. cit., p. 359- ha puesto de manifiesto cdma tradicionalmente se ha ignorado la interco-
nexi6n de los ardiivos con la estructura organizativa pdblica y con su rcalidad operative. Los Ardlivos -dire este autor-
ya no admiten la unilateral perspcctiva de su vinculaci6n l\ist6rica a la simple conservaci6n de condos docun\entales
del pasado, sino que requieren particularizar precisos criterios de procedimiento en la tramitad6n de la documenta-
ci6n publica en garantia de los dudadanos y del buen orden en la tramitaci6n de los asuntos pablicos -p. 361-
Asimismo el autos denuncia el vado normativo de los archives administrativos y -p. 368- conecta esta tem6tica con
bases dc] r6gimcn juridicn dc las Administracioncs PQblicas -art. 149.1.18 CE-, y dude a la necesidad de que se incor-
poren en el procedimiento admin\istrativo las precisas previsiones para garantizar la efectiva h\serci6n de los docu-
mentos y expedientes administrativos en un sistema integrado de archives -p. 37$.
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'Los expedientes tramitados pasaran peri6dicamente al archive, y tendr6n induce
alfab6tico duplicado en que se exprese el asunto, nQmero de folios y cuantos deta-
lles se estimen convenientes". Coma ha observado la doctrina, no se establece de

modo taxativo la obhgaci6n de ingreso de los expedientes en el archivo, una vez
terminados, sino que se utiliza la formula flexible de su envfo "peri6dico" al archi-
ve. E] prado de indeterminaci6n es pues ain mayor que e] de] Decreto de 1969'''.

En relaci6n con la Administraci6n del Estado, la LPHE no regula en modo
alguno la remisi6n de documentos de las unidades y centros de gesti6n a los llama-
dos Archivos "centrales", de modo que hay que entender a6n formalmente vicente
el Decreto 914/1969, por el que se cre6 el Archive General de la Administraci6n
Civil:''. Este Decreto -art. 2- establece que anualmente, en las fechas y forma que se

determine por el Subsecretario de cada Departamento, las dependencias centrales
de la Administraci6n General del Estado y de las Administradones institucionales
remitirfn al Archivo Central de cada Ministerio a que pertenezcan sus expedientes,
pero el Decreto diferencia dos tipos de expedientes:

Expedientes en que se hayan dictado acton administrativos de resoluci6n
que afecten de algan modo a derechos e intereses del Estado o de los administra-
dos. De entrada debe observarse que, aun cuando se descarte la posibihdad te6ri-
ca de actos administrativos de resoluci6n que no afecten de algan modo a dere-
chos e intereses de] Estado o de los administrados, es frecuente que un procedi-
miento termine sin que se dicte un acto administrativo de resoluci6n ni siquiera en
sentido amplio o formal -cano de conclusion por silencio administrative-, y en tales
cason no se aplicaria este regla de remisi6n. Pero aun en el cano de procedimientos
que culminan en un acto administrativo de resoluci6n el Decreto establece que
estos expedientes se remit'in en su totalidad, cuando "dichos actos hayan deve-
nido firmed y se hayan practicado por la Administraci6n las actuaciones condu-
centes a la total ejecuci6n de sus pronunciamientos". Debe sefialarse que este
requisito de la firmeza y ejecuci6n del acto es distinto al requisito de "procedi-
mientos terminados" al que se refiere el art. 37.1 LPAC. En efecto, un procedi-

217 E MAINZ MORENO, "Secrete e informaci6n en Derecho Pablico", op. cit., pag. 2928. Quedan pues -diff
MAINZ MORENO- indeterminados los presupuestos de la obligaci6n de ingresar los expedientes en el archivo: Zcuin-
do se entiende que un expedience este terminado?; fcufndo se envia al archive?. Parece claro, afiade el autos que tal
indeterminaci6n disminuye la garantfa que el ingress de un expedience supone para su integridad, creando el riesgo
de eventuales alteraciones -desaparici6n de originates, adici6n de otros, sustituciones, etc.-. En este sentido, GONZA-
LEZ NAVARRO -Derek/zo ..4d/}ii zisfraffuo fspa ijaz, t. 11, op. cit., pag. 568, y E/ procedflniazfo adllzf zfsfratiuo de /as
Coyoracfones lpcu/es, en "Tratado de Derecho Munidpal", tome 1, pgg. 471- ha llamado la atenci6n sabre los t6rminos
excesivamente generates del precepto. Coco se vio en su momento, el origen de estas reglas de remisi6n peri6dica de
los expedientes al archive se encuentra, como qantas otras innovaciones en esta materia, en el Reglamento de
Ministerio de Gobernaci6n de 1870.

2i8 La Orden del Ministerio de Asuntos Exteriores de 2 de abril de 1991, por la que se regula el acceso al Archivo
Cenhal de este Departamento, dispose que la remisi6n de la documentaci6n del Archivo central del Departamento
al Archivo General de la Administraci6n del Estado se ajustara a las normas establecidas con car4cter general en el
Decreto 914/1969, 1o cud confirma la vigencia de este Reglamento.
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miento puede haber conduido por haberse dictado la resoluci6n que ponga t6r-

mino al mismo, perk dicha resoluci6n no adquiere firmeza hasta tanto no sea sus-
ceptible de recurse en via administrativa. Y ademas, la ejecuci6n completa del acts
puede requeiir del inicio y tramitaci6n de un procedimiento de ejecuci6n forzosa.
Asimismo, en otros castes, la ejecuci6n del acto se deja en manos del interesado
.cano de procedimientos autorizatorios-, o de lugar a una relaci6n de tracto sucesi-

vo -supuestos de concesiones y autorizaciones de funcionamiento-. Debido a estas
indeterminaciones es preferible el criteria seguido en alguna norma posterior de

alcance parcial fifa un plazo de dnco autos desde la h'meza del alto para la remi-
si6n de los documentos al Archivo centralzi9

- Expedientes o documentos en que no proceda dictar acton adminisbati-
vos de resoluci6n del caricter expresado, asi como informed, estudios, etc. Estos
documentos pasar'n al Archivo Central, "cuando hayan producido en la depen-
dencia que los ha elaborado o tramitado la totalidad de sus efectos". Aqua deberfn
incluirse los expedientes antes mencionados referentes a procedimiento termina-
dos sin acto administrativo resolutorio m.

- Retend6n de los expedientes por las oficinas. No obstante lo anterior, es
dear aun cuando los actos hayan devenido flames o se hayan producido la totali-
dad de sus efectos, el Decreto 914/1969 permite que, "cuando la indole de la docu-
mentaci6n asi lo aconseje podrgn conservarse en la respectiva dependencia admi-
nistrativa previa resoluci6n del Subsecreatario del Departamento correspondien-
te. EI mismo regimen se seguirg con aquellas series documentales que por raz6n
de su frecuente consulta convenga conservar en la dependencia que las produce o
tramita" "'. De este modo, el Decreto establece una regla general de remisi6n anual
a los Archivos centrales de cada Departamento de los documentos que hayan ago-

z19 La Orden del Ministerio de Asuntos Exteriores de 2 de abril de 1991, por la que se regula el acceso al Archivo
CenUal de este Departamento, establece que s61o podran ser consultados a los fines de invesligaci6n, los documentos
de cargcter hist6rico y los expedientes administrativos sobre los que haya recaido resolud6n de6nitiva y asta haya
devenido hme, siempre que hayan producido en la dependencia que los ha elaborado o tramitado la totalidad de sus
efectos. Para ella, se establece que las distintas dependencias del Departamento deberin remitir tales expedientes al
Archivo General del mismo -es dedB al Aidlivo "central"- en el plazo miximo de cinco autos a contar desde la firme-
za de aqu611os

ao EI texts que se ha manejado -publicado en el Aranzadi ne 962- refiere este'traslado al Aidlivo "General". No
obstante, una elemental interpretad6n sistemgtica de la norma obliga, sedan entiendo, a conduit que se trata de un
error, pues no parece 16gica una remisi6n directa de estos documentos desde las dependendas que los tramitaron al
Archive General, sin pasar por el Archivo Central del Departamento correspondiente.

ni En este sentido, la Orden del Ministerio de Asuntos Exteriores de 2 de abd de 1991, por la que se regula el
acceso al Archive Central de este Departamento, establece: "No obstante, cuando la {ndole de los documentos as{ lo
aconseje, dichos expedientes podran conservarse en la respectiva dependencia adminisbativa siempre que asi lo
acuerde el Jefe de la misma, previo infarme favorable del Archivo General del Departamento. EI mismo regimen se
seguirg con aquellas series documentales que por raz6n de su frecuente consulta convenga conservar en la depen-
dencia que las produce o tramita". Por tanto, la 6nica diferenda estriba en que se autoriza al propio jefe de la
Dependencia a retener la documentaci6n, sin necesidad de resoluci6n previa del Subsecretario
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dado sus efectos, peso se trata de una regla que puede ser excepcionada discrecio-
nalmente -"aconseje", "convenga", son expresiones que emplea la norma-, sin que
se imponga ningan Ifmite cierto de tiempo a esta retenci6n de documentos por las
dependencias que los producen o tramitan, por lo que pueden permanecer inde-
finidamente en los mismos "

Legislaci6n auton6mica. Sobre este punto existe diversidad de criterios.
Algunas normal auton6micas se limitan a establecer, de un modo absolutamente
indeterminado, que una vez expirado el periods de utilizaci6n administrativa" de
los documentos se incorporaran al correspondiente archivo central". En cambio,

otras normal han optado por reproducir casi literalmente los t6rminos del Decreto
914/1969, con todas sus indeterminaciones y defector ", si bien el algunos cason se
introduce la importante precisi6n de establecer que, en todo caso, la permanencia
de los documentos en los archivos de oficina no seri superior a cinco adios desde
el fin de su tramitaci6n, salvo excepciones razonadas, excluy6ndose de esta regla
la documentaci6n de apoyo informativo ". Finalmente, en algtin cano se establece,
de un modo mfs sencillo, que la transferencia del archivo de oficina al central ten-

dri lugar al alto de haber finalizado su trfmite administrativo ".

2. La base de archivo central

Legislaci6n del Estado. La LPHE -art. 65.1- establece que la documenta-
ci6n de los organismos dependientes de la Administraci6n del Estado serf regu-
larmente transferida, sedan el procedimiento que por vfa reglamentaria se esta-
blezca, a los Archives del Estado. A malta de otra norma general, de nuevo hay que
acudir al Decreto 914/1969 -art. 3-, el cud establece que la documentaci6n de los
Archivos Centrales de los Ministerios se trasladarf al Archivo General al cumplir-

se los quince ahoy de su ingreso en los mismos. Por tanto, desde la p6rdida de efec-
tos administrativos, los Departamentos y Organismos conservarfn los documen-

m En este sentido, SANCHEZ BLANCO -"EI sistema de archivos", op. cit.b pag- 367- se6ala que tal disposici6n
matiza sino desvirMa las previsiones temporales de envio al Archivo General. Mfs aan, D. DE OCANA LACAL
lgnoranda, ilegalidad y otros males: panoramica del derecho de acceso a los archivos pablicos en Espafta". op cit.,

pag. 196, afirma que etta excepci6n se ha convertido en la regla.

223 Ley de Cataluia 6/1985 -art. 2-; Ley de Aragon 6/1986 -art. 4.1-. Asimismo, el DecreED de la Xunta de Galicia
307/1989 -art. 25.1- deja sin determinar los plazas de las transferencias regulates

:H Ley de Murcia 6/1990 -art. 7.1-. Por su parte, la Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 13.ly 3- y la Ley
de La Rioja 4/1994 -art. 18.1- introducen la diferencia de aMbuir la competencia para retener los documentos al
Secretario General T&cnico en lugar del Subsecretario, lo cud no tiene mayor relevanda, dado que es una competen-
cia perfectamente delegable y dada la tendencia organizativa actual -ratificada por la LOFAGE- a subordinar la
Secretada General T6cnica al Subsecretario o, en su casa, Mceconsejero

:D Ley de ]a Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 13.]-; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 18.1-. Es dedr se recode el plaza
de 5 amos previsto en la Orden del Ministerio de Exteriores de 1991, peso no referido a la fecha de firmeza del alto
sino de terminaci6n del procedimiento.

zn Decreto de la Junta de Andaluda 97n000 -art. 53-.
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tos durante quince aflos mas, y ella sin contar el tiempo que han podido estar rete-
nidos en las dependencias administrativas, seg6n antes se ha vista, tiempo este que
no se resta al plazo general. No obstante, afiade el Decreto, "aquellas series docu-
mentales que tengan poco uso y se consulten raramente podran ser enviadas al
Archivo General antes de cumph el indicado plazo, a propuesta del Archivero del
Ministerio, con aprobaci6n del Subsecretario del Departamento". Es decic la norma
ahbuye daramente -"podrfn"- al Subsecretario una facultad discTecionalz.

Legislaci6n auton6mica. En algunos cason se deja indeterminada la dura-
ci6n de etta face de archivo ", mientras que en las normas mgs recientes no s61o se
fifa un plazo sino que se opta por reducir el plazo del Decreto 914/1969 de quince
a diez adios a parter de la fecha de ingress del documento en el archivo centralm.

3. Fase de archivo general o intermedio.
- Legislaci6n del Estado. EI Decreto 914/1969 no establece un plaza de per-

manencia de los documentos en el Archivo General desde su ingreso, sino que se

refiere a un plazo de antigtiedad de los documentos mismos para su remisi6n al
Archivo Hist6rico. Asimismo, los Archivos(Hist6ricos) Provinciales cumphan -art.
5- la finalidad asignada al Archivo General de la Administraci6n Civil respects a la
documentaci6n producida por los servicios provinciales de la Administraci6n
Central o Institucional.

Legislaci6n auton6mica. Aun cuando en algunos casos no se predetermi-
na plaza alguno", las normas auton6micas mis recientes si fijan un plazo mixi-
mo de permanencia en el archive intermedio: durante un peHodo mgximo de
quince ailos "'.

4. Fase de archivo hist6rico

Legislaci6n del Estado. EI Decreto 914/1969 establece -art. 3- que el
Archivo General folmularf propuesta a la Direcci6n General de Archivos y
Bibliotecas para remitir al Archivo Hist6rico Nacional aquella documentaci6n que

a7 Por su parte, el Reglamento de Ardiivos Militares -art. 18.2- establece que los archives centrales conservarin
la documentad6n por un plazo de cinco aids. No obstante, debe observarse que en el esquema de esta norma los
archivos centrales no tienen el caricter unitario propio de otras sectores, de modo que son m6s pr6ximos a los archi-
ves de gesti6n.

m Ley de Catalufia 6/1985 -art. 3.1-; Ley de Aragon 6/1986 -art. 5.1-; Decreto de la Xunta de Garcia 30771989 -art.

29 Ley de ]a Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 13.2-; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 18.]-; Decreto de la Junta de
Andalucia 97D000 -art. 53-

BO Decreto de la Xunta de Galicia 307n989 -art. 26.3-; Ley de Murda 6r1990 -art. 7.8-.

23i Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 13.4-; Ley de La Riga 4/1994 -art. 18.1-. No fija tal plazo el Decreto
de la Junta de Andalucia 97H000 -art. 53-.

26.Z
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con mis de veinticinco adios de antigtiedad carezca, a su juicio, de validez admi-
nistrativa y tenga va]or hist6rico ";. Es dear, no basra que e] documento cumpla la
antigtiedad seha]ada de 25 alias, sino que, ademas, es preciso que, a juicio de ]a
mencionada autoridad, concurran las circunstancias de carencia de validez admi-

nistrativa y posesi6n de valor hist6rico "'. En cambio, otras normal estatales pos-

teriores optan por reducir a veinte adios la antigtiedad minima de los documentos
a transferir a los ar(hives hist6ricos "

- Legislaci6n auton6mica. Las leyes auton6micas siguen el criterio del
DecreED 914/1969 estableciendo que la documentaci6n depositada en el archivo
intermedio que alcance una antigtiedad determinada, y que tenga valor hist6rico
o interns para ]a investigaci6n que justifique su conservaci6n definitiva, recibiri el
tratamiento correspondiente a tal valor en el correspondiente archivo hist6rico,
con la Qnica variaci6n de que en algtln cano se reproduce el plazo de veinticinco
adios fijado en el Decreto 914/1969", mientras que en otros cason el plazo de anti-
gtiedad se ampHa a los treinta adios".

En definitiva, a nivel de la Administraci6n del Estado sigue formalmente
vigente un Reglamento, el Decreto 914/1969, y que adolece, por razones mis que
evidentes, dd adecuaci6n a las actuales estructuras de la Administraci6n del

Estado, lo que suscita serial dudas acerca de su aplicaci6n real. Aunque, en cual-
quier cano, lo cierto es que la norma en cuesti6n, al estar plagada de indetermina-
ciones, faculta a los 6rganos, centros y unidades administrativas para retener por

tiempo practicamente indefinido los documentos que estimen necesarios para la
adecuada gesti6n administrativa. 't conviene precisarlo, etta retenci6n es plena-
mente licita. Y dodo ello sin tener en cuenta que la Administraci6n puede acudir al
ffcil recurso -apoyado en la siempre recurrence supuesta malta de medios de la
Administraci6n Publica- de no trasladar los expedientes a los Archives de la base
siguiente por malta de medias adecuadosa '.

Asimismo, sorprendentemente, en algunas Comunidades Aut6nomas se ha

az La Direcci6n General resolverf en cada caso, previa consulta a los Departamentos interesados.

a3 Lo cud, por otra parte, como dice SANCHEZ BLANCO -"EI sistema de archivos", op. dt., p6g. 367-, muestra
el detalle en la regulaci6n de los Archivos Hist6ricos en detrimento de la carencia de previsi6n normativa referida a
los Archivos Administrativos,..., lo que solaya la funcionalidad de los archivos como ineludible referenda para la
racionalidad de los procedimientos administrativos

m Reglamento de Archivos Militares -art. 18.4-.

a5 Ley de Murcia 6/1990 -arts. 7.8 y 12.2-.

m Ley de la Comunidad de Madrid 4/i993 -art. 13.$; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 18.1-; Decreto de la Junta de
Andalucia 9772000 -art. 53-

23z Pi6nsese en los frecuentes avatares por los que han pasado los archives munidpales, que no han contado ni
cuentan hoy dia entre las prioridades de la poHtica local
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optado practicamente por reproducir el DecreED 914/1969. No obstante, se han
observado dos mejoras en la ordenaci6n de estas transferencias regulares: prime-

ro, la fijaci6n de un plaza miximo para la base de archive de gesti6n, que conven-
cionalmente se viene situando en los cinco amos desde el fin de la tramitaci6n de

los documentos; y la fijaci6n de un plazo de un plazo mfximo permanencia de los
documentos en el archivo intermedio, y que convencionalmente se sica en los
quince adios desde la fecha de ingress del documents.

5.5. EI funcionamiento de los archivos

1. La identificaci6n documental

La identificaci6n es la piimera fase del tratamiento archivistico, y consiste
en el proceso de anflisis e investigaci6n a travis del cud se analizan la orgariza-
ci6n y funciones de las personas y entidades que producen los documentos, asi
como se identifican las ceases de series documentales que componen cada condo,
dodo ello como base para su posterior valoraci6n". Una vez identificadas las
series, se establece la ordenaci6n de las unidades documentales que las componen,
generalmente siguiendo los criterios crono16gicos, alfab6ticos o num6ricos que
imponga la estructura de las series "'. La tendencia actual consiste en imponer la
identificaci6n coma obligatoria para cualquier condo documental, debiendo hacer-
se, preferentemente, en ]as areas de producci6n documenta] ".

2. La valoraci6n documental

Se entiende por valoraci6n documental la investigaci6n y el anglisis de la
informaci6n obtenida mediante la identificaci6n que permite determinar cuiles
son los valores primaries y secundarios de las series documentales, es decib los tes-

timonios administrativos, legales, juHdicos e informativos presented en cada una
de las series documentales. Esta valoraci6n tiene por finalidad establecer las pro-

puestas iniciales conservaci6n, los plazos de permanencia en los diferentes archi-
vos y su transferencia, la posible eliminaci6n, asi coma el regimen de acceso de las
mismas, cuando sea posible establecer un criterio general"'

Algunas normas establecen que la valorad6n de las series documentales
debe realizarse debe realizarse en los archivos de oficina y centrales, asf como en
los archvos intermedios o hist6ricos para las series que, ingresadas en ellos, carez-

m Reglamento de Archives Militares -art. 36-; Decrcto de la Junta de Andalucia 97m000 -art. 27.1

m Reglamento de Archives Mihtares -art. 38-.

ho Decreto de la Junta de Andaluda 97/2(XX) -art. 27.1-.

H' Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. IG; Reglamento de Archivos Militares -art. 39-
Junta de Andaluda 97n000 -art. 29.1-.

Decreto de la
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can de aqu61]a ". No obstante, a nuestro modo de ver, aun cuando parece razona-

ble imponer a los centres de producci6n documental la labor de identificaci6n, nos
cuestionamos la idoneidad de los archivos de gesti6n para realizar el process de

valoraci6n, no ya por la raz6n circunstancial de que puedan carecer, como de
hecht asi sucede, de personal cualificado para realizar una labor t6cnica y de enor-

me trascendencia posterior, sino por el riesgo objetivo que supone que sea el
mismo centro o unidad productor de la documentaci6n el que determine su con-
servaci6n o elimiHaci6n2';

En dodo cano, los resultados de la valoraci6n deben reflejarse en las "tablas

de valoraci6n", que deberfn trasladarse, coma propuestas formuladas por los
directores de [os archivos, a ]a correspondiente Comisi6n Calificadora de

Documentos u 6rgano similar para su dictamen". Las tablas de valoraci6n son, en

su casa, aprobadas por el 6rgano que ejerza la direcci6n del correspondiente siste-
ma archivfstico, a nivel auton6mico, generalmente por el titular Departamento
competence en la materia "'. A este respecto, dada la releva ncia de este acto en rela-
ci6n con el derecho de acceso, deberfa entenderse que la Labia debe aprobarse, no

mediante resoluci6n, sino mediante Olden, la cud determina su obligatoria pubh-
caci6n en el Boletin Oficial correspondiente, tal como se prev6 expresamente en

alguna norma ".

3. Las transferencias de documentos.

Las transferencias regulates son el procedimiento de trasaso ordenado y

peri6dico de la documentaci6n de un archivo a otro del correspondiente sistema
siguiendo el ciclo vital de los documentos. Tal coma se vio :" mas arriba, las trans-
ferencias regulares de documentos de una base a okra del circuito archivistico estfn
determinadas por los plazos generales fijados para las sucesivas etapas o bases de
archivo. No obstante, la tendencia mis reciente consiste en que sean las tablas de

valoraci6n, como acaba de sefialarse, las que fijen los plazos de las transferencias

regulates, previa eliminaci6n de los documentos que procedan, de modo que los

plazos generales se aplicarf an a aquellas series documentales que no cuenten con

nz Decrelo de la Junta de Andalucia 9ZB000 -art. 29.Z-. Por su parte, el Reglamento de Archvios Mijitares -art. 40-
se refiere a los archivos centrales e intermedios, si bien ya se sefta16 el distinto alcance de unos y otros

HJ En este sentido, parece preferable el criteria de la Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 15.6-, began la

cud se procedera desde los archivos centrales al estudio e identificaci6n de las series documentales

m Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. ]6:3-; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 20.5-; Reglamento de Archives
Militares -art. 41-; Decreto de la Junta de Andalucia 97H000 -art. 32.1-

a5 Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 16.3-; Ley de La Riga 4/1994 -art. 20.5-.

246 Decreto de la Junta de Andaiuda 9772000 art. 32.2-.

H' Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 art. 17.1-; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 19.1-; Decreto de la Junta de
Andalucia 97/2000 -art. 50-.
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tablas de valoraci6n". A nuestro modo de ver los plazos legales no deberian tener

un merc valor residual, sino que deberian jugar coma plazos maximos, sin perjui-
cio de que las tablas de valoraci6n puedan, en su casa, acortarlo, y la posibihdad
-siempre inevitable de contemplar- de ampliaci6n de los plazos deberfa tener un
caricter excepcional, requiriendo la correspondiente motivaci6n, pues de lo con-
trario el grado de discreccionalidad por parte de la Administraci6n -serra absoluto.

De otto lada, la transferencia de los documentos tiene por efecto el traspa-
so de las responsabihdades que les afecten". Perk ella no quiere dear siempre y
en todo caso que se transfiera la titularidad misma del documento ante una solid-

tud de acceso. Tal como tuvimos ocasi6n de comprobar en el estudio hist6rico, ha

existido y existe ann una cierta resistencia por parte de determinados 6rganos acti-
vos productores de los documentos a perder el "dominic" sobre los mismos, con-

flicto este que se reflejarf en la atdbuci6n de la competencia para decidir los pro-
cedimientos de sohcitudes de acceso. Y en este sentido, algunas normas declaran
abiertamente que la documentaci6n conservada en el correspondiente archive "se
considerarg en todo momento a disposici6n de los servicios que la hubieren remi-

tido", admiti6ndose induso la remisi6n temporal de la documentaci6n original si
asi se requiere ", lo cud supone una excepci6n al principio tradicional de no admi-

si6n de la sahda de los documentos originates de los archivos. No obstante, el prin-
cipal problema que presentan las transferencias documentales es el de su irregula-
ridad cuando no su simple incumplimiento, derivadas de una arraigada concep-
ci6n patrimonialista de la documentaci6n"'

4. La selecci6n de los documentos

EI deber de conservad6n no es ni puede se; evidentemente, absolute. Las

Administradones -hoy como ayer- generan una masa ingente de documentos, que
hace imposible -e innecesaria- su indiscriminada conservaci6n. Como se ha seiala.

do con acierto,]a masa documental que hoy producen las instituciones precisa de
un esfuerzo valorador que haha conservar de modo adecuado los documentos que
hay que preservar, y destruir el resto para el eficaz empleo de los tecuFsos"z. Se

m Decreto de la Junta de Andalucia 97H000 -arts. 52 y 53-.

:'q Ley de ]a Comunidad dc Madrid 4/1993 -art. 17.1-; Ley de La Rioja 4/1994 -art. 19.1-.

zso Decreto 914/1969 de la Administraci6n del Estado -art. 4-; Ley de Murda 6/1990 -art. 7.6-.

'' ' zi L MARTINEZ GARCIA, "EI sistema espanol de archives en la Constituci6n: la confrontad6n entre teoria y rea
:ff'l:..l:l?:at.f p. i40' queen a6ade la tendenda actualmente extendida en determinados organismos de crear$e su pro
pia politico cultural a costa de la unidad del sistema archivfstico. ' ' "'"''' '- ''"

nido infomtativo de los documentos se aprecia y depreda con el tiempo. Asimismo, este actor 'p. 162- subraya la nece

:iS:'tf.U=Ul:UHU ! k.#:=f::n mMo "'*""«,.., p"&p;niU=;iRf;
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grata, por tanto, de una potestad de ejercicio necesaiio pero en extremo delicada,
supone la negaci6n del deber de conservaci6n. Asi, la doctrina administrati-

vista advierte que la facultad de eliminar documentos stiles puede.ejercitarse abusi-
vamente para sumir en el secreto ciertos aspectos de la acci6n administrativa. No

hay documento mfs secrete que aqu61 que se ha destruido.... Frente a ello el legisla-
dor ha reaccionado estab]eciendo que e] principio de que los documentos no se pue '
den destruir en tanto conserven interns hist6rico o administrativo ". La selecci6n

documental es la operaci6n que permite determinar, una vez realizada la identifica-
ci6n y la valoraci6n. los documentos que han de ser conservados o, por q.contrario,
eliminados, de acuerdo con los plazos fijados en las tablas de valoraci6n". La selec-

ci6n presenta, asi, dos resultados conbapuestos: la conservaci6n y la eliminaci6n.

Documentos que deben conservarse. Dado que los documentos pablicos

forman parte del Patrimonio Documental, independientemente de su antigiiedad,
la paula a seguir es que los tales documentos no deben ser destruidos salvo en los
supuestos y mediante los procedimientos que reglamentariamente se dispongan,
en funci6n de [os va]ores de ]os documentos -bisicamente ]uridicos y culturales- y

de sus plazos de vigencia";. En general, debe entenderse que los documentos
constitutivos del Patrimonio Documental no deben ser destruidos salvo cuando,

una vez realizado su estudio de identificaci6n y valoraci6n, se determine que care-
cen de valor administrativo o cultural -informative, hist6rico, cientifico...-". De

este modo, la valoraci6n de las series documentales determina el expurgo y elimi-
naci6n de los documentos que habiendo perdido ya otros valores carezcan de
valor hist6rico"'. En todo caso, ]a LPHE -art. 55.2- establece que baja ningan con-

cepts se podrgn destruir los documentos en tanto subsista su valor probatorio de
derechos y obligaciones de las personas o los entes ptlblicos". Y disposiciones
similares se contienen en la legislaci6n auton6mica"9. A este respecto, la doctrina

observa que la referenda a los criterios de selecci6n documental introduce en uno

archivos, siendo lo mis frecuente que ambos supuestos reciban un tratamiento unitario

ZH Decreto de la Junta de Andalucia 9772000 -art. 33

u5 Ley de Andalucf a 3/1984 -art. 19-; Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 34-; Ley de La Rioja 4/1994 -art.

D' Ley de Andaluda #1984 -art. 19 ; Ley de Cataluia 6/1985 -art. 2-; Ley de Canarias 3/1990 art. 21-. DECO CAM-
pos -oP. cit., pgg. 53- sefiala que, como todos los aichiveros saben. si s61o se pane el interns en los documentos his-
t6ricos habrf muchos que no alcancen esa noble condici6n

H7 Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 art. 18-.

238 En id6ntico sentido, el Reglamento de Archivos Mlitares -art. 42.2-.

m Decreto Xunta de Galicia 307/1989 -art. 25.3-; Ley de la Re#6n de Murcia 6/1990 -art. 12.4-; Lfy de Castilla-
Le6n 6/]991 -art. l0.2-; Ley de la Comunidad Va]enciana 4/]998 -art. 84.2-; Ley de Extremadura 2/1999 -art. 76-.

28-
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de los aspectos mgs delicados de etta problematica y cuya carencia de regulaci6n

nos introduce en supuestos de discreccionalidad administrativa, expresados en la
posibihdad de desbuir documentaci6n, sin existencia de responsabilidad funcio-
naria], por efecto de la aplicaci6n de medidas que tratan de racionalizar condos
documentales pabhcos y que pueden derivar en simples expurgos de documentos,

sin exduir la opci6n de la simple destrucci6n por efecto de carencia de espacios
para las dependencias ptiblicas "

La eliminaci6n de documentos. Se enliende por eliminaci6n de docu.
mentos la destrucci6n fisica, por cualquier m6todo, de unidades o series docu
mentales de acuerdo con lo determinado en el process de valoraci6n documen
tal ":. Alguna norma precisa que debe garantizarse la imposibibdad de reconstruc.

ci6n de los documentos y su posterior utilizaci6n, sin pequicio del posible aprove
chamiento del materialo de alguno de sus componentes "

Plocedimiento de eliminaci6n documental. En general, la mayor o menor
agiHdad del proceso de eliminad6n de documentos oiiginales dependera de la
existencia o no de tablas de valoraci6n aprobadas. En el cano de ausencia de tablas

de valoraci6n, el procedimiento que se sigue es aproximadamente el siguiente.

Propuesta de eliminaci6n. EI archivo al que pertenezcan los documentos
o series documentales debe formulae la pertinente propuesta de eliminaci6n de

documentos, acompafiada del correspondiente estudio de identiHcaci6n y valora-
ci6n, conteniendo las condusiones que hagan aconsejable la eliminaci6n, asi coma

una descripci6n de la documentaci6n cuya eliminad6n se propone, con expresi6n

de signaturas, organismo productoB fechas extremas, resumen de contenido y tips
de muesbeo que se recomienda'a. Asimismo, tal como establece alguna norma,
debe entenderse que el 6rgano que ejerza la direcd6n del Sistema Archivistico

correspondiente podra solidtar al archivo que proponga la eliminaci6n de docu-

mentas toda la informaci6n que considere necesaria para el estudio de su pro-
puesta ''

Dictamen de la Comisi6n Calificadora. Una vez considerada suficiente la
informaci6n aportada por el archivo proponents, el expediente debe ser remitido

Administraciones PQblicas op. dt. P. 373 a de archivos: De ]as referendas hist6rico-culturales a las bases de las

26: Reglamento de Archives Militares -art. 42.1-.

HZ Decreto deja Junta de Andaluda 97n000 -art. 34-.

n] Reglamento de Archives Militares -art. 43.1-.

m Reglamento de Archivos Militares -art. 43.2-.
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a un 6rgano consultivo, de composici6n eminentemente t6cnica. La LPHE -art. 58-
atribuye a un 6rgano consultivo, la Comisi6n Superior Calificadora de
Documentaci6n Administrativa. la funci6n de dictaminar sobre la inutilidad admi-

nistrativa de los mismos. Sin embargo, la malta de desarrollo normativo de etta
Comisi6n hasta fechas recientes -como nos consta- ha impedido que juegue el

papel en principio asignado por la Ley". De modo similar, en la legislaci6n auto-
n6mica otorga en relaci6n con la eliminaci6n de las series documentales un paper
capital el preceptivo informe caliHcador de un 6rgano consultivo ", que en ocasio-
nes se prev6 que debra coordinar sus criterios con los que fije la Comisi6n Superior
Calificadora de Documentos prevista en la LPHE, coordinaci6n que -como es evi-

dente- ha fido imposible al menos hasta el Real Decreto 139/2000 2".

Autorizaci6n del 6rgano competence. La LPHE -art. 55.1- ordena que la
exclusi6n o eliminaci6n de bienes del Patrimonio Documental y Bibliogrffico de

titularidad ptlblica deberf ser autorizada por ]a Administraci6n competence. En ]a
Administraci6n del Estado, se ah'ibuye esta competencia al Ministerio competence
en materia de cultura m. Y disposiciones similares se encuentran en la legislaci6n

auton6mica, atribuyendo la competencia para aprobar la eliminaci6n a la
ConseJeria de Cultura "'. Ademas, alguna disposici6n especifica que la eliminaci6n
debe autorizarse por Olden del Departamento competence, que se insertari en el
Boletin Oficial correspondiente"o.

Eliminaci6n. En general, la eliminaci6n de documentos conlleva la con-
servaci6n de muestras originales representativas. Las t6cnicas de muestreo o

expurgo deben quedar fijadas en las tablas de valoraci6n". De toda eliminaci6n
debe levantarse un acta, remiti6ndose una copia de la misma a la correspondiente
Comisi6n CaliHcadora de los Documentos'n.

26i Mis aan, no deja de ser sorprendente que fina]mente e] Rea] Decreto 139/2(]00 no. mencione, entre las com-
petencias de la Comisi6n Superior Calificadora de Documentaci6n Administrativa la relativa a la eliminaci6n de los
documentos.

z" Ley de CastiHa-Lean #1991 -art. l0.2-; Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 18-; Ley de la Comunidad
Valenciana 4/1998 -art. 8$; Decreto de la Junta de Andaluda 9772000 -art. 35-

a' Ley de la Regi6n de Murcia #1990 -art. 12.3-; Ley de CastiUa-Le6n 6/1991 -art. l0.2-.

del Sistema Archivistico de la Defensa el expediente resuelto.

m Decreto de la Junta de Andalucia 9PR000 -art. 35.2-.

27t Asi, el Reglamento de Archives MMtares -art. 43.3-.

271 Decreto de la Junta de Andalucia 97/2000 -art. 38-.

2n Reglamento de Alchivos MiHtares -art. 43.4-; Decreto de la Junta de Andalucia 97H000 -art. 39.Z-.
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Denegaci6n de la autorizaci6n. Alguna norma precisa que si la elimina-
ci6n no fuese autorizada, no podra presentarse nueva solicitud de eliminaci6n de

los documentos propuestos hasta pasados cinco adios de la fecha de la denegaci6n,

a ments que el 6rgano que ejerza la direcd6n del Sistema Archivistico comunique
que puede plantearse de nuevo la propuesta por haberse reconsiderado los crite-
rios archivisticos aplicados en la primera valoraci6n".

Eliminaci6n ilegal de los documentos. La LPHE -art. 76.1- tipifica coma
infracci6n administrativa la exclusi6n o eliminaci6n de bienes del Patrimonio

Documental(y Bibliografico) sin la autorizaci6n correspondiente. Y disposiciones
similares se encuentran en la legislaci6n auton6mica.

VI. EL DERECHO DE ACCESO A LOS DOCUMENTOS PUBLICOS

6.1. EI acceso a los documentos piiblicos en la LPHE

La LPHE -art. 57.1- establece un doble sistema de acceso a los documentos

pablicos integrantes del Patrimonio Documental Espanol, diferenciando entre
documentos de consulta publica o libre consults y documentos excluidos de con-

sults ptlblica. Pero debe inmediatamente precisarse que, en el esquema de la
LPHE, los documentos exduidos de consulta pabhca no significa que se trace de
documentos sujetos a un regimen de secreto, sino Qnicamente que el acceso a tales
documentos esb sometido a autorizaci6n administrativa, lo cud implica 16gica-

mente que el access a los documentos de consulta publica es, al menos en princi-
pio, libre, esto es inmediato.

1. EI access libre

La LPHE -art. 57.1- establece dos condiciones para que el documents de titu-
laridad publica sea, ademas, de consulta publica: que haya concluido su tramitaci6n

y que haya fido depositado en los archives centrales de las correspondientes enti-
dades de Derecho Ptlblico. Cuando no se dan cualquiera de las anteriores condi-
ciones hay que engender que el documents, aun siendo de titularidad publica, no
es de libre consulta, sino que su access esb suJeto a autorizaci6n administrativa.

Tramitaci6n conduida. Si por conclusi6n de la tramitaci6n la LPHE se
refiere a] documento, se trata de un ]imite estructural, pues hasta que el docu-
mento no este acabado no cabe, en principio, su comunicaci6n. Y si la conclusion

zz3 Rcglamento de Archivos Militares -art. 43.5
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de la tramitaci6n se refiere al procedimiento o asunto al que este vinculado el
documents debe recordarse que en tales cason ni siquiera cabe ejercer el derecho
general de acceso, pues la LPAC -art. 37.1- condiciona el acceso a que "tales expe-

dientes correspondan a procedimientos terminados en la fecha de la solicitud". En
este sentido, la LPAC -art. 35.a- reserva el derecho a conocer en cualquier momen-
to, el estado de la tramitaci6n de los procedimientos a los que tengan la condici6n
de "interesados" en los mismos. Por tanto, este criterio no planted problemas afia-

didos, independientemente de la critica que pueda formularse a la limitaci6n
general de la terminaci6n del procedimiento establecida en la LPAC "'.

Depositados en Archivos centrales. Independientemente de que el proce-
dimiento haya concluido, la Ley exide ademis el dep6sito y registro del docu-
ments "en los archivos centrales de las correspondientes entidades de Derecho

PQblico". Esta condici6n plantea determinar cugles son esos archivos "centrales"
en los que se permite el libre access. Coma tuvimos ocasi6n de se6alar en su
momento, la expresi6n de archivos "centrales" ha tenido en la legislaci6n hist6rica
un significado preciso, reference a los archivos de los distintos Departamentos
Ministeriales, en oposici6n a los archivos generates o hist6ricos, significado que
sigue teniendo en la actualidadz '. Ahora bien, se grata de archivos que, tanto his-
t6ricamente como en la legislaci6n vigente, han cumplido y cumplen funciones
eminentemente internas, de gesti6n e informaci6n a la propia Administraci6n,

pues permanecen bajo la custodia de los Departamentos Ministeriales y pueden
seguir siendo utilizados a efectos presences. Por todd elmo, y en contra de interpre-
taci6n literal de alban autos "', debe entenderse que estos archivos estfn excluidos
de la consulta publica, la cud serra incompatible con su funci6n en el conjunto del
sistema archivistico '". Y etta es ademgs ]a interpretaci6n que luce en las escasas

normas reglamentarias vigentes "'. Mis dudosa es la cuesti6n en cuanto al Archive
General de la Administraci6n Civil, dada la antigUedad de la documentaci6n que

en principio llega a dicho archivo, dado que por hip6tesis -art. 1- se grata docu-
mentos que carecen de vigencia administrativa -como minimo con mfs de quince
adios de antigaedad, no desde su producci6n, sino desde su completa ejecuci6n-.

274 Vid. sobre ello S. FEjiNANDEZ RAMOS, op. cit., pigs. 436 y ss, y las distintas opiniones alh reflejadas.

275 P el., Orden del Ministerio de Presidencia de 24 de abHI de 1997, por la que se regula el access al Archive
'Central" del Ministerio de Presidencia

276 DA SILVA, OP- cit., Pag. 324

zn Asi, RANCHO CUESTA, "EI derecho de access a los archivos y registros", op. cit., p. 89.

278 Asi, tanto la Orden del Ministerio de Asuntos Exteriores de 2 de abril de 1991, por la que se regula el acceso al

Archive General de este Departamento, coma la Olden del Ministerio de Justicia de 16 de noviembre de 1995, por la
que se regula el acceso al Archivo de la Comisi6n General de Codificaci6n, y la Orden del Ministerio de la Presidencia
de 24 de abril de 1997. por la que se regula el acceso al Archivo Central del Ministeiio, aun cuando alguna de elias sigue
hablando de "libre consulta" :Olden del Ministerio de la Presidencia de 1997-, en realidad lo que hacen es regular el
procedimiento de autorizaci6n de las solicitudes de acceso a la documentad6n contenida en dichos archivos centrales
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No obstante, lo cierto es que el Decreto 914/1969 dispone -art. 4- que la documen-
taci6n conservada en el Archivo General de la Administraci6n Civil se considerarf

en todo memento aZ sauicio de Zos OrXalzismos que la hubieran remitido, debiendo
aqu61 facilitar cualquier informaci6n, copia o certificaci6n que le soliciten, e inclu-
so remihle la documentaci6n original si asi lo requieren; consideraci6n asta que

debe entenderse extensiva a los Archivos Provinciales, dada su mencionada equi-
paraci6n de funciones. Por lo tanto, dejando a parte que el objeto de esta disposi-
ci6n no parece ser otto que el de veneer las reticencias de los Departamentos de
desprenderse de determinados legajos y renunciar a su control, se omite cualquier
referenda al acceso al Archivo por parte del pablico".

Por tanto, por exdusi6n, parece que el acceso libre debe entenderse reser-
vado a los archivos hist6ricos, que constituyen la estaci6n t6rmino del circuito
archivfstico. En todo casa, esta drcunstancia determina la importancia que pre-
senta que el sistema archivistico funcione correctamente, de modo que se cumplan

las transferencias de documentos entre las distintas faces del sistema y, finalmen-
te, ingresen en los archives hist6ricos los documentos merecedores de conserva-

ci6n para que puedan ser objeto de consulta ptlblica m.

2. EI acceso previa autorizad6n
Coma se ha dicho mfs arriba, los documentos que no cumplan las condi-

ciones seialadas de consulta pabhca no significa que est6n excluidos de su comu-
nicabMdad, sino que asta este sujeta a autorizaci6n administrativa -art. 57.1.b)-. La
Ley contempla dos tipos de limited:

Por razones de interns ptlblico. La LPHE -art. 57.1.a)- se refiere a los docu-

mentos que afecten a materias dasificadas de acuerdo con la Ley de Secretos
Oficiales o que no deban ser ptlblicamente conocidos por disposici6n expresa de

una Ley, o que la difusi6n de su contenido pueda entrafiar riesgos para la seguri-
dad y la defensa del Estado o la averiguaci6n de los delitos.

No obstante, la Ley permite que pueda solicitarse autoiizaci6n administra-
tiva para obtener acceso a estos documentos, la cud podra ser concedida, en los
casos de documentos secretes o reservados, por la autoridad que hizo la respecti-

ZN Asi, sedan EMBID rRUJO -EI cl dahlro y /a 4dmfnistrKcf6n, op- cit., p. 112- la LPAC se aplicaria para la consul-
ts de los archives que pudieran existir en los distintos 6rganos administrativos -Ministerios, Ayuntamientos,
Consqerias de las Comunidades Aut6nomas- o en los Archives Generates o Centrales que, en su casa, existieran por
coda Administraci6n -y ata para ]a Administraci6n de] Estado el Archive General de la Administraci6n Civil regulado
por el Decreto 914/1969-.

280 Lo cierto.es que ]a doctrina archivfstica ha dcnunciado el car6cter irregular de las transferendas de condos.
Vid. D. DE OCANA LACAL "lgnorancia, ilegalidad y otros males: panoramica de! derecho de access a los archives
p6blicos cn Espafia", op. cit., pag. 179
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va declaraci6n, y, en los demos cason, por el jefe del departamento encargado de
su custodia"'. En dodo caso, debe observarse que la Ley en ningtln momento
declara que el ciudadano tenga derecho a acceder a tales documentos, sino que se

limita a admitir que la Administraci6n pueda autoiizar el acceso, de modo que
parece conceder a la Administraci6n una potestad discrecional para admitir o
denegar el acceso. No obstante, deben quedar clare dos pianos: la apreciaci6n o no
de si concurren los limited se6alados no es, en sf misma discrecional: en cada cano,

la excepci6n o es aphcable o no lo es. Cuesti6n distinta es que si se considera que
es aplicable un limite de interns ptlblico, la Administraci6n decida disponer del
mismo hacienda prevalecer el tambi6n interns pablico a la pubhcidad y transpa-
rencia y, en su cano, a la difusi6n de la cultura ". De otto lado, debe observarse la
ausencia en la LPHE de un limite temporal, dodo lo prudente que se quiera perk
cierto, a este lipo de exclusiones, de modo que puede decirse que la LPHE aban-
dona las peticiones de acceso al criterio que en cada caso adopte la Administraci6n,

6nicamente sujeta al limitado control judicial. A este respects, cabe recordar que
en Francia la Ley de 3 de enero de 1979 de Archives establece un plazo de 60 adios,
a contar desde la fecha del acED, para los documentos que contienen informacio-
nes que interesan a la seguridad del Estado.

Por su parte, el Reglamento de Archivos Militares -art. 65.1- establece que el
Ministro de Defensa, o el 6rgano en quien este delegue, podr6 acordar la exclusion
de la consulta ptlblica de aquellas series documentales o de aquellos documentos
que, sin estar clasificados de acuerdo con la legislaci6n de secretos oficiales, con-
tengan informaci6n cuya difusi6n pueda afectar a la Defensa Nacional o a la
Seguridad del Estado. A nuestro modo de ver se trata de un precepts de dudosa
legalidad ante la Ley de Secretos Oficiales de 5 de abril de 1968. En efecto, "acor-
dar la exclusion de la consulta ptlblica de aquellas series documentales o de aque-
llos documentos que, ..., contengan informaci6n cuya difusi6n pueda afectar a la
Defensa Nacional o a la Seguridad del Estado", no es sino clasificar tales docu-
mentos, pues el efecto es id6ntico: este es excluir de un modo preventivo su acce-
so. Es deci& en tales casos, el Ministro u 6rgano en quien delegue esta facultad esta-

ria ejerciendo materialmente la potestad clasificatoria, la cud hoy por hoy esta
reservada por la Ley de Secretos Oficiales, trac la reforma operada por la Ley
48/1978, al Consejo de Ministros y al Jujem. Por tanto, es mgs que cuestionable que
una norma reglamentaria, como es al fin y al cabs el Reglamento de Archivos
Militares, pueda alterar el regimen de reparto competencial establecido en la Ley

ni En este sentido, la Olden del Ministerio de Asuntos Exteriores de 2 de abr:il de 1991, por la que se regula el
acceso a la documentaci6n custodiada en Archivo General de este Departamento y la procedente del mismo deposi-
tada en el Archivo General de la Administraci6n del Estado, se ajusta a este regimen de consulta, separandose de la
antigua OM de 1970 que s61o autorizaba la consulta de la documentaci6n anterior a 1931.

28z S. FEliNANDEZ RAMOS, OP. dt., Pgg. 455.
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de Secretos Oficiales, y ella aun cuando pueda considerarse adecuado una refor-
ma de la Ley que reconociera de dicha competencia a determinados miembros del
Gobiernom. Cuesti6n disUnta es que deba admitirse una competencia, comple-

mentaria de la potestad de dasi6caci6n, para preservar de la comunicaci6n aque-
llos documentos que, sin estar clasi6cados en el momento en que se formula la
solicitud de access, su comunicaci6n pueda afectar a la Seguridad del Estado ". A
este respects, el Reglamento de Archivos Militares establece -art. 67.1- que "los
directores de los archivos militares podrfn exduir cautelarmente de la consulta
publica aqueUos documentos o series documentales que, a su juicio, puedan con-
vener informaci6n relevante sabre la Defensa Nacionalo la Segulidad del Estado
y sobre los que no haya habido pronunciamiento acerca de su accesibilidad por
parte del Mnistro o del 6rgano en quien este hubiese delegado la competencia de
exduir de la consulta ptlblica documentos o series documentales cuyo contenido
afecte a la Defensa Nacionalo a la Seguridad del Estado. En tal faso, los directores
de los archivos militares debergn poner el hecho, de forma inmediata, en conoci-
miento del Ministro de Defensa o del 6rgano en quien este hubiera delegado. La
denegaci6n de consulta de estos documentos, caso de produdrse solicitud de los
mismos por algan usuario, se comunicari al interesado. shes exdusiones de la
libre consulta tendrfn caricter provisional hasta que se produzca una resoluci6n
definitiva del Ministro de Defensa o del 6rgano en quien delegue, previo informe
de la Comisi6n Calificadora de Documentos de la Defensa, una vez conocida la
cud se notificari motivadamente a los usuarios afectados, si los hubiere, la autod-

zaci6n de acceso o la denegaci6n del mismo". A nuestro modo de ver, la idea bfsi-
ca de una exdusi6n temporaly la elevaci6n de la solicitud al 6rgano correspon-
diente es correcta, si bien debe cuestionarse, por las razones antes sefialadas, la
competencia del Ministro de Defensa, asi como la malta de determinaci6n de los
aspectos procedimentales de etta remisi6n -plazas, silencio...-.

Por razones de interns privado. La LPHE -art. 57.1.c)- establece que los
"documentos que contengan datos personales de carfcter policial, procesal, clini-
cs o de cualquier oba indore que puedan afectar a la seguridad de las personas, su
honor o la intimidad de su vida privada y familiar y a propia imagen, no podrfn
ser consultados sin que medie consentimiento expreso de los afectados o hasta que
hayan transcurrido veinticinco aaas desde su muerte, si su fecha es conocida o, en

m Tal como defendimos en nuestra obra fl r/erecho de access a Zos dmlalzetzfos adttzfJlfsfratfws, op cit., p. 471, y tal
como se contenia en el AnteproyScto de Ley de Secretos Oficiales de agosto de 1996. Md. tambi6n la crftica a asta cucs-
ti6n formulada por D. DE OCANA LACAL "lgnoranciR, ilegaRdad y otpos males: panoramica del derecho de access
a los archives pablicos en E$paha", op. cil., pag. 183; asi cdma por L MARTINEZ GARCIA, "EI sistema espanol de
archivos en la Constituci6n: la confrontaci6n entre teorfa y realidad", op. dt., pag. 103.

wi En este sentido, en nuestra obra E/ derek/lo de occeso a /os rlocumenf os admf}7fsfrrzffzios, op. cit., p. 477, ya nos mani-
festamos por la posibiHdad de que el 6rgano en cuesti6n remitiera la solidtud a los 6rganos titulares de la potestad de
clasificaci6n.
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otto cano, de cincuenta amos a partir de la fecha de los documentos"". De entra-

da, debe observarse que la LPHE incurre en un equivoco. pues el derecho a la inti-
midad es el inico derecho de los mencionados susceptible de constituh una limi-
te efectivo al derecho de access, pues los derechos al honor y a la propia imagen

podrfn incidir sobre otros derechos, como la libertad de expresi6n y de informa-
ci6n, perk no sabre el derecho de acceso mismo ".

En cualquier cano, de este precepts se infiere que tales limites de interns pri-
vado cederin cuando se cumplan los plazos sehalados, de modo que se entiende

que por efecto del tiempo tales intereses ceden ante el interns p6blico de difusi6n
de la cultura. Debe recordarse que segtln la Ley Organica 1/1982 no se reputar '
intromisiones ilegitimas en el derecho del honor y de la intimidad las actuaciones
autorizadas o acordadas por la autoridad competence de acuerdo con la Ley o

cuando predomine un interns hist6rico, cientifico o cultural relevance -art. 8-. 1'or

su parte, el Reglamento de Archivos MUtaTes -art. 67.2- establece que las series
documentales sobre las que haya recaido dictamen de accesibilidad restringida por
razones de protecci6n de] honor, la intimidad y la propia imaged de las personas
sedan relacionadas en los archivos afectados en un listado.

Dicho listado serf de consulta pabhca por los usuarios del archive. Los

documentos integrantes de tales series documentales se entenderin de acceso res-
tringido por los plazos fijados con caricter general por el articulo 57.1 c) de la
LPHE. Tambi6n quedara restringida la accesibilidad de aquellas series documenta-
les que, aOn sin dictaminar por la Comisi6n Calificadora de Documentos de la
Defensa como excluidas del libre acceso por raz6n de defensa del honor, la intimi-

dad y la propia imagen de las personas, se encuentren en trgmite de dictamen por
tal Comisi6n "'

28s Estes plazos coinciden con los fijados en la Ley l#1989{ de 9 de mayo, de la Funci6n Estadbtica.Ptlblica, la
cud establece que la informaci6n ampamda por el secrete estadistico no podra ser consultada por el ptlblico salvo
que medie el consentimiento express de los afectados o haya transcurrido un.plazo de 25 autos desde su muerte o de
50 aaas desde la fecha de su obtenci6n, si la fecha de su muerte no es conocida -art. 19.2-

286 En efecto, no se ]esiona e] derecho a] honor y a ]a propia imagen por acceded a determinadas informaciones
privadas, sino quando tales informaciones son divulgadas o transmitidasl peru, en tal cano, previamenle se ha lesio-
nado el derecho a la inlimidad, sa lvo que se jaya accedido en virtud del ejercicio de un cargo o funci6n ptlblica, suje-
to al deber de secreto.

27 Asimismo, el Reglamento de Archivos Militares aftade que los directores de los archives mMtares podran res

tringir cautelarmente el acceso de los usuarios a aqueHos docuhentos o series documentales que, a su juido, puedan
contener informaci6n que afecte al honor, la intimidad o la propia imagen de las persgq?s que no cumplan los,pla-
zas establecidos para ser considerados de Hbre acceso por elartiado 57.1 c) de la Ley.1.6/1985, del Pa blmonio Hist6rico
Espaftol, y sobre los que no hays habido pronundamiento acerca de su accesibilidad por parte de la

Comisi6n

Calificadora de Documentos de la Defensa ni se encuentren en trfmite de dictamen. En tal caso, los directores de los
archivos militares debergn iniciar de forma inmediata, el trfmite de valoraci6n documental establecido en los articu-

los 40 y 41 del presence Reglamenlo. La denegaci6n de consulta de estes documentos, casa de produdrse solicitud de
los mismos por algan usuario, se comunicari al interesado. Tales restricdones de la libre consulta tendrgn car6cter pro-
visional hasta que se produzca una resoluci6n definitiva del Ministro de Defensa o del 6rgano en quien delegue, pre '
vio informe de la Comisi6n Calificadora de Documentos de la Defensa, una vez conocido el cud se notificari moti-
vadamente a los usuarios afectados, si los hubiere, la autorizaci6n de access o la denegaci6n del mismo
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6.2. La relaci6n de la LPAC con la Ley del Patrimonio Hist6rico

Es preciso delimitar el derecho de acceso general, regulado en el art. 37
LPAC, y el derecho de acceso especifico propio de la legislaci6n relative a los
Archivos y el Patrimonio Documental, pues si bien es cierto que cualquier expe-
dience administrativo forma parte de] Patrimonio Documenta], ello no significa
que su access este siempre sujeto a la LPHE, pues en tal faso se vaciaHa al derecho

de acceso general. Debe, asimismo, sefialarse que no se trata de un problema exdu-
sivo del Derecho espafiol, sino que es comin a otros parses. Asi, en Francia, se
plantea tambi6n la relaci6n entre la Ley de 17 de julio de 1978, de access a los
documentos administrativos, y la Ley de 3 de enero de 1979 sabre los archives. A
esterespecto, se entiende que los documentos comunicables sobre la base de la

Ley de 17 de julio de 1978 1o siguen siendo induso cuando est6n depositados en
los archivos, sin que se vean afectados por la disposiciones mis restrictivas que
comportaHa la legislaci6n propia de los archivos.. Por otra parte, los documentos
no comunicables en virtud de las leyes de 1978 1o son a parter de que cumplen las
condiciones de antigiiedad previstas en la Ley de 3.1.1979. De este modo, el inte-
rns de esta Ley es el de permitir la consulta de documentos que no son accesibles

mediante la Ley 17.7.1978. Asi, pues la Ley de archivos complementa a la Ley de
access a los documentos.

Ahora bien, en nuestro ordenamiento etta cuesti6n complica por varian cir-
cunstancias: primeco, la regulaci6n de la LPHE precedi6 temporalmente a la regu-
laci6n general de la LPAC, de modo que no pudo tomar a asta como punto de refe-
renda. No se puede olvidar que la LPHE -como se sefia16 mgs arriba- no hace refe-

renda al desarroHo del art. 105.b, habi6ndose eliminado en los debates parlamen-
tarios de la LPHE la referenda que contenia el Proyecto al art. 57 de la misma al
citado art. 105.b de la Constituci6na8.

Perk, ademas, el problema se complica debido al complejo reparto de com-
petencias en materia de ardtivos, con leyes auton6micas anteriores a la LPHE, pos-

teriores a asta y anteriores a la LPAC, y tambi6n posteriores a asta. En dodo casa, y
tal coma expresan algunas Leyes auton6micas, debe entenderse que la consulta y
access a los archivos de titularidad estatal este sometida a la legislaci6n estatal"9,
debiendo entenderse por tal no s61o la LPHE sino tambi6n las normas que algun
dfa pueda adoptar, pues en relad6n con sus archives la competencia legislativa
estatal es plena.

m SANCHO CUESTA, "EI derecho de acceso a los archives y registros", op. cit., p. 89.

n9 Ley de Andalucia 3/IP84 -art. 2b; Ley de Canaiias 3/1990 -art. 2&; Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993art
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De entrada, se observa un cruce de reenvios no coincidente. Asi, la LPAC

art. 37.6.g- establece que se regirf por sus normas especificas la "consulta de con-
dos documentales existentes en los Archives Hist6ricos". Sin embargo, la LPHE no
define en ningtln moments cuiles sean egos Archivos Hist6ricos. La distinci6n
entre archivos administrativos y archivos hist6ricos procedente en el DecreED de
1947 no se encuentra hoy tan nf aida, sedan tuvimos ocasi6n de sefialar :'o. Mfs ann,
cuando la LPHE -art. 57.1.a)- reconoce a la consulta publica de los documentos se

refiere a "los Archivos centrales de las correspondientes entidades de Derecho
Piblico" '9'. E, incluso, como se ha vista, la LPHE -art. 57.1.b)- admire el access a

documentos depositados en otros archivos, si bien sujeta este acceso a autoriza-
ci6n. Por tanto, no es corrects engender que el acceso a los documentos que no
est6n situados en Archivos "Hist6ricos" se regula por el art. 37 de la LPAC y no por
los arts. 48 y siguientes de la LPHE:9;. Para nosotros, para delimitar la relaci6n
entre la LPAC y la LPHE deben diferenciarse las dos modalidades de acceso antes
sehaladas:

1. Acceso libre. La consulta ptlblica de los documentos depositados en
archivos hist6ricos, o que por norma legal se consideren de libre consulta, esb
regulada obviamente en la LPHE -art. 57.1.a), en los t6rminos mgs arriba sefiala-
dos "'. No obstante, como se ha seftalado, esta modalidad de acceso depende abso-
[utamente de que se cump]an ]as sucesivas transferencias de condos documenta]es

entre los distintos archivos. Y a este respecto, el sistema adn vigente formalmente
del Decreto 914/1969 posibilita dodo Lipo de prfcticas, sin que -ademis- puedan
calificarse de ilegales"'. De aqua la importancia de ordenar okra modalidad de acce-

290 Asi, SANCHEZ BLANCO -"EI sistema de archivos", op. dt., p.376- entiende que la LPHE en su definici6n de
archivos rompe la dicotomia tradicional entre archivos hist6ricos y archivos administrativos.

29i Para DA Sll;vA -op. cit., pag. 324, dado que entre.la LPHE y la LPAC existen diferendas, ante ia ausenda de
una derogaci6n expresa de la primera por la segunda, son defendibles, al menos, las siguientes interpretadones alter-

nativas: o bien la LPHE regula el acceso a todos los archivos salvo a los archivos de las dependendas -ya que su arti-
culo 57.1.a se refiere a los documentos "depositados y registrados en los archivos centrales"-, mientras que la LPAC se
limita a llenar el vacfo dejado por la LPHE en relaci6n de aqu611os; o bien se admite que el objeto de ambas leyes es
el mismo, y en consecuencia que la LPAC ha derogado a la LPHE en lo que ambas discrepan.

2n Tal como parece expresar ZABIA DE LA MATA, Estudfos !f comelztarios a la I.ey de R48irrzm, op. cit., p. 213

293 Por elmo resulta inquietante que el Real Decreto 772r1999, de 7 de mayo, por el que se regula la presentaci6n
de solicitudes, escritos y comunicaciones a la Administrad6n General del Estado, la expedici6n de copias de docu-
mentos y la devoluci6n de orignales, establezca que cuando el documento, por el tiempo transcurrido, se encuentre
en un aichivo generalo hisf6Hco, la solicitud de copia de documentos podrg -art. 9.4- ser denegada cuando "con-
curran razones de protecci6n del interns pibhco o de pmtecci6n de terceros, cuando asf !o disponga una norma legal
o reglamentaria y, en todo caso", en los supuestos contemplados en el art. 37.5 LPAC. Es deci& una norma reglamen-
taria no s61o aplica a los archivos hist6ricos los limites del derecho de acceso general, sino que, ademas, se permite
autoatdbuirse la potestad de crear nuevos Ifmites.

294 D. DE OCANA LACAL "lgnorancia, ilegalidad y otros males: panoramica del derecho de acceso a los archivos
ptlblicos en Espana", op. cit., pigs. 195-196, ofrece diversos ejemplos de incumplimiento de las transferendas. Y en el
mismo sentido, L MAR.I'INEZ GARCIA, "EI sistema espaftol de archivos en la Constituci6n: la confrontaci6n entre teo
ria y realidad", op. cit., pag. 103, seiala que las transferencias documentales son tan irregulares que en numerosos
archivos administrativos existe documentaci6n mgs antigua que en los propios hist6ricos, y, a modo de ejemplo, men-
ciona -p. 117- que en el ardlivo central del Mnisterio de Asuntos Exteriores existe todavia documentaci6n del siglo XVI
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so que no sea vea afectada por la ineficacia de la Administraci6n, que no olvide
mos es justamente el sujeto pasivo del derecho de access.

2. Acceso mediante autorizaci6n. En relaci6n con la documentaci6n conte-

nida en el resto de los archivos, incluidos los de oficina, se aplicara la LPAC salvo
que tales archives retengan documentos con la antigiiedad mhtima fijada en el art.

57.1.c) de la LPHE, y ello independientemente de en qu6 archivo se encuentren los
documentos". E en relaci6n con estos documentos no susceptibles de consulta
ptlblica entendemos que es accesoria su situaci6n dentro del drcuito archivistico.
Asi, en contra de lo que entiende alban autor:9' el art. 57.1.c LPHE debe aplicarse
no saID a los Archivos General de la Administraci6n e Hist6rico Nacional, sino tam-

bi6n a los archivos precedentes cuando se cumplan los plazos fijados en la Ley EI

hecho de que se irate de archivos al servicio inferno de la Adminisbaci6n -p. ej. los
centrales de los Departamentos- carece de relevancia, puesto que no se trata ya de
un access libre, sino sujeto a autorizaci6n administrativa. De este modo, la ubica-
ci6n del documents en un archive u otro del sistema -archives de gesti6n, centra-
les, intermedios...-, es hrelevante tanto para la aplicaci6n de la LPAC como de la

LPHE, lo cud dicho sea de paso, permitiHa unificar los procedimientos de acceso.

Ahora bien, la economia del sistema s61o se entiende si, finalmente, vend-

do el plazo que sea de aplicaci6n, la confidenciahdad del documents desaparece,
de modo que el derecho a la comunicaci6n del mismo es un derecho reglado, sin
que la Administraci6n deba enll'ar en ningtin lipo de valorad6n que no sea la cons-
tataci6n del transcurso del plazo".

En definitiva, y en contra de la opinion de algtln autor:", la aplicaci6n la
LPHE no se aphca sin mfs a todos los documentos que integran el Patrimonio
Documental, ni tampoco a todos los documentos depositados en un archivo, pues
Clio supondria, sin mas, el vaciamiento de la LPAC. En el esquema de la LPHE, asta
se aplica en funci6n de dos posibihdades: el dep6sito en determinados archivos -
en cuyo cano la consulta es libre- o, a malta de dicho dep6sito, el cumplimiento de
determinados plazos -en cuyo caso la consulta debe ser autorizada-.

zn yid. S. FERNANDEZ ]iAMOS, op. cit., p. 435, blonde se de6iende lula interpretaci6n amplia y funcional del
concepto de archivos al que se refiere el art. 37.1 LPAC

!'& DA SILVA OP. clt./ Pig 324.

29z Tal como ha tenido que declarar la Audiencia Nacional en su sentencia de l0.2.1999, ante una solicihtd de acce-
ss a la documentaci6n del MhUsterio de Asuntos Exteriores. Esta sentencia es objeto de comentario en el Ap6ndice a
este trabajo, pigs. 124 y ss.

;9u J. BERMEJO VERA, Derecho Adniinfstrnffuo. Jade Espedal, Civitas, Madrid, 1994, p. 258- la regulad6n del dere-

cho de acceso contenida en la LPAC s61o seri de aplicaci6n a documentos integrantes del patrimonio documental
cuando 6stos no se hayan integrado en los correspondientcs archivos hist6ricos. Es decit e1 6mbito de aplicaci6n de
las normal bisicas reguladoias del derecho de access establecidas en la LPAC es muy limitado dada la amplitud con
que la LPHE configura el patrimonio documental
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Elproblema es que la LPHE resulta doblemente deficiente en su cometido.
De un lado, porque no ordena el proceso de transferencias a los archivos de con-
sulta libre. Y, de otro lado, torque, salvo en el cano de documentos que inicial-
mente afecten a la intimidad y haydn transcurrido los plazos legales, en el rests de
los cason no fija un plazo cierto para determinar el carfcter hist6rico del docu-

mento". De este modo, en ]os casos en ]os que pudiera aplicarse cualquier excep-
ci6n de interns pablico -coma la seguridad pabhca- o el secreto comercial e indus-

trial, el solicitante debe acudir a la LPAC, con today sus incertidumbres, y ello aun
quando el documento tenga ya una considerable antigiiedad. Es deci& a diferencia
de lo que sucede en otros ordenamientos, la LPHE no fifa un plazo general de

antigiiedad, a partir del cud los documentos se entienden accesibles, y ello sin per-
luicio de la determinaci6n de plazos especificos en relaci6n con determinadas
excepciones cuahficadas". Por tanto, puede decirse que la LPHE, tal ve debido a
la ausencia de una previa regulaci6n general del derecho de access a los docu-

mentos administrativos, walla en lo que debiera constituir en esta materia su prin-
cipal objeto, este es, la fijaci6n de plazos ciertos que determinen el carfcter hist6-

rico de los documentos. Debe insistirse que una cosa es declarar que todos los
documentos pablicos forman parte del Patrimonio Documental sin necesidad de

que alcancen antigtiedad alguna, a efectos de someterlos al regimen de protecci6n
correspondiente, y okra bien distinta es ajar una plazos ciertos para que tal docu-
mentaci6n adquiera caricter hist6rico, a efectos del derecho de access.

6.3. EI acceso a los documentos p6blicos en la legislaci6n auton6mica

1. La fijaci6n de un plazo general: su funcionalidad

En lineas generales, la legislaci6n auton6mica sobre archives supone una
mejora en relaci6n con la LPHE. En efecto, con la salvedad de algunas Leyes auto-
n6micas que siguen casi al pie de la letra el criteria de la LPHE "', o se limitan a con-

299 Sobre la necesidad de ajar plazos claros e improrrogables, transcurridos los cuales pueda ejercerse el derecho
de access sin obsticulo alguno, vid. D. DE OCANA LACAL "lgnoranda, ilegalidad y otros males: panorimica del
derecho de access a los archivos pablicos en Espafia", op. cit., pigs. 190 y 210; asf como L. MARTINEZ GARCIA,
EI sistema espafiol de archivos en la Constitud6n: la confrontaci6n entre teoria y realidad", op. cit., pag. 103

]H Asi, en Italia, la Ley ne 340 de 13 de abril de 1953 consider6 pablicos los documentos a partir de los treinta amos
desde la.finalizaci6n del procedimiento. No obstante, los documentos depositados en los archivos que por su origen
o naturaleza sean de caricter particular s61o devienen p6bhcos trac cincuenta adios desde su fecha

m: La Ley de Castilla-Lean 6/199i -art. 20.a)- establece que, con caricter general, y sin peljuicio de las condicio
nes de seguridad. que se establezcan reglamentariamente, los documentos hist6ricos y aquellos otros que, concluida
su tramitad6n administrativa, se encuentren depositados y registrados en los Archivos Centrales de ias correspon-
dientes Entidades de Derecho Publica, senn de libre consulta para todos los ciudadanos. La Ley #1986, de 28 de
noviembre, de Archives de Aragon -art. 27- no llega a especiHcar las "condiciones para la consulta ptiblicas" a las que
reiteradamente se refiere. Por su parte, la Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 38.1- establece que "Los docu-
mentos publicos cuyo trfmite haya finalizado y desde el momento en que su ingreso se haya registrado en los
Archives Centrales o directamente en un Archivo de base posterior senn accesibles a cualquier interesado, incluidas
[as razones de investigaci6n hist6rico-cientffica, de acuerdo con ]a Constituci6n y con ]a ]egis]aci6n vicente
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tener remisiones gen6ricas a "la legislaci6n aplicable en la materia"", algunas nor-
mal auton6micas establecen un plazo general para la consulta de los documentos
de titularidad publica, y que se sica en los treinta amos desde la finalizaci6n de su
trgmite o vigencia administrativa"', o desde su la fecha de su creaci6n". Aun cuan-
do la fijaci6n del plazo es evidentemente convencional, se trata de un plazo comin
en los parses europeos". La funcionalidad del plazo no es otra que converter los
documentos administrativos en documentos hist6ricos, de modo que ]os ]imites

que inicialmente podian impedir o restringir el acceso tempestivo a dichos docu-
mentos ceden por la prevalencia de los valores culturales que incorpora el docu-
mento por el simple transcurso del tiempo, y ella independientemente de cull sea
el archive en el que se encuentren depositados, drcunstancia asta que 6nicamente
determinarf si la consulta es libre o, por el contraiio, precisa de autorizaci6n previa.

Ahora bien, la fijaci6n de este plazo general no debe entenderse, en modo

alguno, en el sentido de que la documentaci6n no sea accesible hasta su transcur-
so, sino simplemente que, hasta entonces, el acceso a la misma estari sujeto a los
limites generales establecidos en el art. 37 de la LPAC. Por elmo importa subrayar
que el criteria previsto en determinada norma auton6mica sedan la cud los docu-
mentos se consideran reservados mientras no hayan transcurridos treinta amos
desde la fecha de su creaci6n es frontalmente inconstitucional, por vulnerar el art.

37 LPAC en relaci6n con el art. 105.b) CE".

Asimismo, los preceptos contenidos en otras normal segan las cuales

puede redudrse e] p]azo temporal siempre que la informaci6n no implique riesgo
para la seguridad publica o privada"', no debe entenderse coma la atdbuci6n de
una potestad discreccional. Tal como se sefta16 mgs arriba, si la comunicaci6n del

30z Asi, la Ley de Extremadura Z/1999 -art. 81-. Por su parte, la Ley de la Regi6n de Murcia &1990 -art. 20.2- reci-
te e] r6gunen de consu]ta de ]os documentos ptlbhcos a los estableddo en la LPHE. lgualmente. la Ley 4/1990, de 30
de mayo, del Pauhnorio Hist6rico de CastiHa.La Mancha -art. 42- se remite a las precisiones quc sehala el art. 57 de la
LPHE. Asimismo, el Decreto de la Xunta de Galicia 307/1989 -art. 31.2. se limita a declarar que el access y difusi6n a
los documentos se hara de acuerdo con lo establecido en la legislaci6n aplicable.

n: Ley de Andaluda 3/1984 -art. 27. a)-; Ley de Canarias 3/1990 -art. 27. a)-.

m Ley de Catalufia 6/1985 -art. 23.2-.

H3 Asi, el Reglamento del Conseco de la Comunidad Europea de Ide febrero de 1983, mbre la aperture al pabli-
co de los archives hist6ricos de la CEE y la CEEA, reconoce el acceso del pablico a dichos archivos tras,un pedodo de
treinta amos a contar desde la fecha de producci6n de los documentos y piezas. Se opt6 por etta plazo general de trein-

ta aaas por considerarse comin en varies Estados miembros .Alemania, Franda, Reino Unido, Italia

m Ley de Cataluia 6/1985 -art. 23.2-, la curl establece quc."coma regla general los documentos pablicos e hist6-
ricos se coisiderar6n reservados mientras no hayan transcurrido treinta adios desde la fecha de cread6n", exceptuan-
dose el derecho de los interesados a consultar los documentos pertenecientes a organismos ptlblicos depositados en
los archives hist6ricos en las mismas condiciones que tenian establecidas en los archivos de donde proccdian. Tambi6n
considera inconstitucional este precepts, D. DE OCANA LACAL "lgnorancia, ilegabdad y otros males: panoramica
del derecho de access a los archives pablicos en Espafia", op. cit., p5g. 178.

m Ley de Canarias 3/1990 -art. 27. a)-; Decreto de la Junta de Andaluda 97m000 -art. 84.1-.
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documents no supone en efecto riesgo alguno para la seguridad publica o priva-
da, no es que la Administraci6n pueda reducir el plazo general, sino sendllamen-
te que el documents sera comunicable conforme a las reglas generates del art. 37

de la LPAC. Cuesti6n distinta es que se considere que deba prevalecer el criterio de
la difusi6n cultural antes del transcurso del mencionado plazo". Y, a tal efecto,
alguna norma prev6 que las tablas de valoraci6n deben incluir el t6rmino para el
ejercicio del derecho de access, cuando sea posible establecer un criterio general".
Este tips de reglas son plausibles siempre y cuando se respete el plazo mgximo
legal y, ademas, se entienda que los plazos fijados en las tablas de vajoraci6n no
impiden el ejercicio del derecho de acceso antes del transcurso de los mismos, con-
forme a !os limited generales ordenados en el qantas veces citado art. 37 de la LPAC

2. Los limites del derecho de acceso

Las normal auton6micas introducen algunos elementos a la escueta regu
laci6n contenida en la LPHE, y que se pueden sintetizar en los siguientes:

De interns pabhco. A ]a c]iusu]a de ]a seguridad de] Estado contenida en

la LPHE, que en principio es arena a la Administrad6n auton6mica ''', algunas
Leyes auton6micas afiaden una excepci6n adicional: no podra autorizarse la con-
sulta cuando la informaci6n contenga datos que "puedan afectar a los intereses

vitales o esenciales de la Comunidad Aut6noma" '''. Se trata de una excepci6n que
parece emular a la cliusula de seguridad del Estado y aunque desde el punto de
vista de formal pueda estimarse correcta, pues se respeta la reserva de Ley, no obs-
tante, desde el punta de vista material, se trata de una clfusula que adolece de evi-
dence ambigtiedad. A nuestro modo de ver Qnicamente seri legftimo acudir a esta
clfusula en aquellos cason en los que la revelaci6n del documento puede, efectiva-

mente, poner en riesgo intereses ptlblicos dignos de protecci6n. Por tanto, sin pos-
tular la inconstitucionalidad frontal de dicha clgusula, pues no cabe descartar

apriorfsticamente que pueda estar respaldada en determinados cason por bienes o

m8 Por eHo es del todd censurable el criteria de la Ley de Cataluha 6/1985 -art. 23.3-, la cud trac establecer un plaza
general de treinta amos, aiade que la Administraci6n auton6mica deberi establecer por reglamento periodos supe-
riores para la difusi6n de los documentos que contengan o revelen drcunstancias individuales de personas determi-

nadas. EI prindpio de regla y excepci6n que preside las relaciones entre publicidad y secreto impone que la t6cnica a
seguir sea justamente la inversa, esto es, la norma establece un plazo maximo, sin pe4uicio de que pueda ser acorta-
do en determinados supuestos para la Administraci6n

m Decreto de la Junta de Andaluda 9PH000 -art. 84.3-.

slo Como sefiala alguna norma auton6mica, las material clasificadas no han de estar ya canceladas. Ley 771990,
de 3 de julio, del Patrimonio Cultural Vasco -art. 60

':: Ley de Andaluda #1984 -art. 27.d)- y Decreto de la Junta de Andaluda 97)2000 -art. 85.1-.; Ley de Canarias
3/1990 -art. 27.d)-. Asi, MAINZ MORENO -Secrefo e fn@rlluc6 , op. cit., p. 2950- diff que la Ley andaluza establece iiini
tes mucho mis rigurosos que la legislaci6n estatal al exigir plazos mgs dilatados y al incluir la posibMdad de que no
puedan consultarse los documentos que puedan afectar a "los intereses vitales de Andaluda". Este cargcter restricti-
vo de la normativa regional en relaci6n con la LPHE ha sido tambi6n apuntado por SANCHEZ BLANCO -EI sfstellza
de arc;zizios, op. dt., p. 381-
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intereses acreedores de protecci6n, lo que se afirma que es que su invocaci6n sin
mis no debe ser suficiente en si misma para exduir el access. De otro lada, alguna

norma presenta, ademas, el acierto de ajar un plazo miximo para la aplicaci6n de
esta nueva excepci6n: hasta transcurridos 50 ahoy a partir de la fecha de los cita-
dos documentos ;", lo cud ofrece una certeza minima y, a la postre, puede consti-

tuh una garantfa para evitar la p6rdida de este lipo de documentaci6n por temor

a una difusi6n "prematura" ;u. Mfs cuestionable es, en cambio, la excepci6n pre-
vista en alguna norma auton6mica en virtud de la cud podrf denegarse el acceso
al Patrimonio Documental(y Bibliogrgfico) a las personas que hayan sido sancio-
nadas por su actuaci6n contra la seguridad y conservaci6n de dicho Patrimonio "'.
pues supone tipificar una sanci6n accesoria de okra principal, sin especiHcar deter-
minaciones minimas -coma la firmeza de la sanci6n, o la duraci6n temporal de la
exclusi6n-

- De interns privado. La legislaci6n auton6mica sigue el criterio de la LPHE
de ajar unos plazos especmcos para el access a los documentos que puedan afec-
tar a la intimidad de las personas, introduciendo inicamente variantes en los pla-
zos, que en general son mgs prolongados que los fijados en la Ley estatal, duph-
cando en alban casa los establecidos en la LPHE, lo cud dice bien poco en pro de

la autonomia leglslativa'u. EI resultado de etta disparidad es que un mismo docu-
ments en funci6n del archivo en el que se encuentre drcunstancialmente tendri o

no un regimen de acceso mas o menos liberal. Cuesti6n distinta es que, salvo en
algun casa;", las normas auton6micas no contemplan el otro gran lirnite del dere-
cho de acceso por razones de interns privado, este es el secreto empresarial. En
todd caso, ante la ausencia de un plazo espedfico, debe entenderse que los docu-
mentos que en su dia pudieran afectar a los secretes comerciales e industriales
estgn sujetos al plazo general de los treinta aaas.

3i2 Ley de Castilla-Lean 6/1991 -art. 20.c-.

aia Sabre etta cuesti6n puede verse D. DE OCANA LACAL "lgnoranda, ilegahdad y otros males: panoramica del
derecho de acceso a los archivos p6blicos en Espana", op. cit., pgg. 190. Asimismo, tambi6n dude a los problemas deri-
vados de la fa[ta de seguridad juridica, L MARTINEZ GARCIA, "E] sistema espaf]o] de archivos en ]a Constituci6n: ]a
confrontaci6n entre teoria y realidad", op. cit, p. 115.

n4 Ley de Andalucia 3/1984 -art. 7&, precepts introduddo por la Ley 1/1991, de 3 de julio, de I'atrimonio His16rico
de Andaluda.

315 La Ley de Andalucia 3/1984 -art. 27.c)- aj6 1os plazas de treinta adios desde el fallecimienlo de la persona fisi-
ca o den aflos contados a parter de la fecha inicial del documento, si bien fue modificada por la Ley 1/1991, de 3 de
julio, de Pitrimonio Hist6;ico de Andaluda -art. 72-, haciendo coincidir los plazcls dc.aqu611a con los fijados en la
LPHE. Por su parte, la Ley de Canarias 3/1990 -art. 27.b)- incomprensiblemente recogi6 1os plazos de la Ley andaluza
3/1984 en lugar de los 6jados por la LPHE. Mgs aan, la Ley de Castilla-Lean 6/1991 -art. 20- exide que medie cansen-
timiento expreso de los afectados o hasta que haydn transcurrido 50 alias desde su falledmiento, si la fecha es cono-
cida, o, en casa contrario, den adios a parter de lalecha de los documentos; de este modo no s61o no se toman los pla-
zos de la LPHE, sino quc induso se amplfan los plazos de la Ley andaluza, pues el priJnero de elias pasa de 30 a 50

"' Ley 771990, de 3 de julio, del Patrimonio Cultural Vasco -art. 60-.

antes.[]
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Clfusula residual. La Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 -art. 38.3-
establece una cliusula general de accesibilidad, al declarar que "Todos los docu-

mentos constitutivos del Patrimonio Documental madrilefto de antigiiedad supe-
rior a 100 aaas a path ' de la fecha final de los documentos podran ser consultados
a salvo de norma de rango igual o superior que les afecte". Se grata de una inno-
vaci6n interesante, pues establece una cliusula residual, de cierre del sistema, apli-
cable en Optima instancia independientemente de cuales fueran los limites a la

comunicaci6n inicialmente aplicables al documento.

- La seguridad e integridad del documento. La generalidad de las normal
auton6micas establecen coma condici6n a la consulta que la misma "no suponga

riesgo para la seguridad de los documentos" "'. Ahora bien, debe subrayarse que es

tambi6n responsabihdad de la Administraci6n emplear los medios necesarios para
evitar que el riesgo de deterioro se convierta en un obstfculo para el acceso a etta
informaci6n. Como se6ala la doctrina, las restricciones al libre acceso basadas en el

posible deterioro de la documehtaci6n original s61o debeHan estar justificadas si se
limita n a los cason que no tengan ninguna soluci6n t6cnica -ediciones de fuentes, fac-

similares, microfilmaci6n...-, que normalmente son muy pocos ;''. Es muy legitima la
limitaci6n en funci6n deja conservaci6n de los condos, pero la Administraci6n debe

ofrecer las alternativas para que este arguments no se convierta en un recurso fiJI
e indefinido "'. Por tanto, debe entenderse que se trata de una limitaci6n de alcance
transitorio". Asi, un criterio interesante es el de la Ley de la Comunidad de Madrid
4/1993 -art. 40-, segt]n ]a cua] la Administraci6n podra suspended motivadamente la
consulta de los documentos temporalmente por cuestiones graves de conservaci6n
y servicio de los mismos procurando que etta suspensi6n sea lo mfs breve posible.

Obos condicionantes. Alguna Ley auton6mica ha incorporado determinadas
condiciones al acceso, tomadas -entendemos que indebidamente- de la LPAC . Asi, la
Ley de La Rioja 4/1994 -art. 33.1.a)- establece que los ciudadanos tienen derecho a acce-

ded a los documentos que, formando pane de un expediente, obren en los archivos de
titu[aridad auton6mica, cua]quiera que sea su ]enguaje y soporte material, siempre que

tales expedientes correspondan a procedimientos terminados en la fecha de solicitud ":.

;" Ley de Andalucia 3/1984 -art. 26-; Ley de Canadas 3/1990 -art. 26-.

si8 SECO CAMPOS, OP. cit., Pag. 66.

si9 lal como denuncia D. DE OCANA LACAL "lgnorancia, ilegalidad y otros males: panoramica del derecho de
acceso a los archivos ptlblicos en Espana", op. dt., p6g. 184

320 En este sentido, la Ley 771990, de 3 de julio, del Patrimonio Cultural Vasco -art. 60- se refiere a la limitaci6n
transitoria" respecto a los documentos, colecdones de documentos y condos de archivo que tengan documentaci6n

deteriorada o en mamas condiciones de conservaci6n que los condos de archivos p6blicos ser6n de acceso libre

3zi Sobre el alcance de esta condiciones y su crftica, nos remitimos a nuestra obra f/ derek/zo.de access a /os docu-
rlze/zoos admfnfsfrafizPos, op cit., pp. 428 y ss.
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6.4. EI ejercicio del derecho de acceso

1. EI procedimiento para el ejercicio del derecho
En e] caso de documentos de consu]ta libre no hay procedimiento propia-

mente dicho, nero si lo hay necesariamente en el cano de documentos cuya con-
su[ta este sujefa a autorizaci6n administrativa. Este procedimiento se ajusta ]6gi-
camente a la estructura del procedimiento de ejercicio del derecho general de acce-

so a los documentos administrativos. Por esta raz6n, unida al hecho de, ya se aph-
que la LPAC o bien la legislaci6n sobre archivos, los documentos se encuentran, al
fin y al cabs, en archivos, nada impide que la norma estatalo auton6mica que dis-
cipline el procedimiento sea aplicable a amboy castes, lo cud simpli6caria notable-
mente el ejercicio del derecho de access. Sin embargo, se observa que tanto la
LPHE -art. 57.2- como las Leyes auton6micas:" remiten estas cuestiones al desa-
rroUo reglamentario e, incluso, cuando se han aprobado las disposiciones regla-
mentarias, 6stas descuidan las determinaciones imprescindibles para el adecuado
ejercicio del derecho, todo lo cud constituye un serif obsticulo para la operativi-
dad del derecho de access :a.

- Solicitud de access. Alguna norma reglamentaria establece que las perso-
nas que deseen examinar cualesquiera de los condos documentales depositados en
el Archive deberin solicitarlo por escrito mediante instancia diHgida "en la que
acrediten suficientemente su personalidad, y especifiquen los fines de la investi-

gaci6n precisando, asimismo, el tema y las fechas de los documentos solicita-
dos" ;". Otras normas exigen al solicitante acreditar "un interns hist6rico, cientifico

o cultural relevante" ". Por su parte, alguna normativa auton6mica establece que
los usuarios interesados en acceder a la documentaci6n antes de finalizar el plaza
de 30 ahoy establecido en la Ley, presentaran "solicitud razonada de la necesidad de
la misma ante el Archive donde se custodie la documentaci6n deseada" ;a. A nues-

tro modo de ver, tales exigencias son frontalmente ilegales, pues son opuestas al
sistema genera[ de acceso p6b]ico ordenado en ]a LPAC -art. 37.1-, ]a cua] t]nica-
mente exide -art. 37.7- la acreditaci6n de los fines de investigaci6n cuando se grata

3z Ley de CastiUa y Le6n 6/1991 -art. 20-; Ley de ]a Comunidad de Madrid 4/1993 -aft. 38.1-; Ley de La Rioja
4/1994 -art. 33.1-

323 SobrS la necesidad de establecer normas de procedimiento claus para la tramitaci6n de las autorizaciones, vid
D. DE OCANA LACAL "lgnoranda, ilegalidad y otros males; panorimica del derecho de access a los archives pabli-
cos en Espana", op. cit., pfg. 211

3u Orden de] Ministerio de Asuntos Exteriores de 2 de abri] de 1991, por ]a quc se rcgula el acceso al Arcldvo
Central de este Departamento

3H Olden de] Ministerio de Justicia de 16 de noviembre de 1995, por ]a que se reguja el access al Archivo de la
Comisi6n General de Codificaci6n.

3z Decreto de la Junta de Andaluda 972000 -art. 88.1-, y antes Dccreto del Conseco de Gobierno 73/1994, de 29
de marzo, por el que se aprob6 el Reglamento de Organizaci6n del Sislema Andaluz de Arclivos -art. 40-.
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de acceder directamente a los condos documentales, mas no para el access indivi-
dualizado mediante autorizaci6n administrativa. Asimismo, en relaci6n con la

identificaci6n del documento, es interesante destacar que alguna disposici6n pre-

cisa que los instrumentos de referenda y descripci6n de documentos existentes en
los archivos -guf as, inventarios, catflogos, indices de condos documentales...-,
deben ser de libre acceso para las personas que los soliciten, salvo que la informa-

ci6n que suminishen se vea afectada por las restricciones de access que establece
la legislaci6n vicente ':'. De otto dado, en relaci6n con el lugar de presentaci6n de
la solicitud, debe tenerse presence alguna disposici6n de interns, en virhd de la
cud la Administraci6n auton6mica promover6 la mejora del servicio a los ciuda-
danos faci[itando e] acceso a cua]quier documento independientemente del
Archive auton6mico en el que se encuentre ;".

Consentimiento del interesado. En el caso de documentos que afecten a la

intimidad, si no ha vencido el plazo legalmente fijado, la LPHE -art. 57.1.c)- exige
que medie el consentimiento expreso de los afectados. Y disposiciones similares se
encuentran en la legislaci6n auton6mica. Alguna norma establece que el consenti-
miento del afectado debe acompahar a la solicitud ", no obstante tambi6n es posi-
ble articular que el archivero responsab]e remita ]a so]icitud, con su informe, a] afec-
tado, quien, Eras la valoraci6n de la solicitud e informe remitidos, autorizari o no el
acceso a los documentos interesados :". Algunas normas precisan, asimismo, c6mo
debe acreditarse este consentimiento: asi se establece que el consentimiento para la

consulta debe acreditarse mediante poder notarial o cualquier ob'o documento que
acredite fehacientemente la concesi6n del consentimiento, realizado a su favor por

los afectados o sus herederos (caso de haber fallecido)"'. En dodo cano, tal autoriza-
ci6n afectar6 exclusivamente a los documentos o expedientes concretos de tales

series relativos a la persona o personas que manifiesten el citado consentimiento.
Cuando en un mismo expedience o documents se incluyan datos de car6cter per-
sonal sobre mas de una persona, seri necesaria, para el acceso a la integridad del

documento o del expediente, la autorizaci6n de todos los afectados. Ahora bien, a
malta de dicha autorizaci6n conjunta, debe seguirse el criterio previsto en alguna
norma, conforme al cud el archivo serviri la documentaci6n pardalmente, con s61o

los documentos relativos a la persona que haya manifestado su consentimiento . Si
no fuera posible la mencionada parcelaci6n, el documento o los documentos se

a2z Reglamento de Archivos Militares -art. 52-.'De modo similar la Ley de la Comunidad de Madrid 3/1993 -art.
37.1- establece que la Administraci6n auton6mica asegurara el acceso a los documentos de archivo proculrando la dis

ponibilidad de los mismos para su uso por medio de los instrumentos adecuados de descripci6n e informaci6n

;28 Ley de la Comuni;dad de Madrid 3/1993 -art. 42-.

3'9 Reglamento de Archivos Militares -art. 66-; Decreto de la Junta de Andaluda 9772000 -art. 88.3-.

330 'hl coma estableda el Decreto del Consqo de Gobierno de laJunta de Andalucia 73H994, de 29 de marzo art. 40-

a3i Reglamento de Archivos Militares -art. 66-.
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serving o servirin en reproducciones en las que puedan ser despersonalizados los
datos que afecten a terceros de los que no se disponga de consentimiento n '.

Organo competence. Una de los caballos de batalla tradi(=ionales en la

legislad6n administrativa ha fido determinar si el 6rgano compente para autorizar
la consulta es el que gestiona el archivo o el 6rgano que produjo el documento, que
retendria una especie de poder de disposici6n sabre el mismo. begun la LPHE -art.
57.1.b)- la autorizaci6n de acceso podrf ser concedida, en los casos de documentos
secretos o reservados, por la autoridad que hizo la respectiva dedaraci6n, y, en los
demos casos, por el jefe del departamento encargado de su custodia". Y disposi-
ciones similares se encuentran en la legislaci6n auton6mica m. Por tanto, salvo el

supuesto de informaciones clasi6cadas, en el cud es evidence que acceder a lo
sohcitado supone desclasificar materialmente el documents, y, en consecuencia,
ejercer una potestad reservada por el ordenamiento a 6rganos muy concretos, en
el rests de los cason no debeHa haber inconvenience para reconocer al 6rgano del
que dependa el archivo la competencia resolver la solicitud, si se quiere tras con-
sultar preceptivamente al 6rgano productor de la documentaci6n o, en casa de
desaparici6n, al que se le hubiera asignado su competencia. Y, a este respects, en
el conjunto de la estructura departamental, parece como 6rgano mgs id6neo la
SecretaHa GeneraIT6cnica, dado su perfil parcialmente t6cnico".

- Dictamen de 6rgano consultivo. Cuesti6n distinta a la anterior es la posibi-
lidad de dar entrada en los procedimientos de sohcitud de access a las mencionadas
mis arriba Comisiones o Juntas Cali6cadoras de Documentos Adminisbativos, con

caricter preceptivo mas no vinculante, tal coma prev6 alguna disposici6n". Como

332 Reglamento de Archives Militares -art. 66-.

m Asi, la Olden del Ministerio de Asuntos Exteriores de 2 de abril de 1991, por la que se regula el acceso al
Archivo Central de este Departamento, establece que la instancia seri infomtada por el Director del Archivo General
del Departamento, quiet deberi htdicar si Ja documentaci6n cuyo examen se solidta es de libre consulta o este inclui-
da en alguna de las excepdones previstas en la LPHE. EI Secretario General T6cnico determinarg si procede autorizar

la investigaci6n, consultando, en los supuestos de mated;as dasi6cadas a la autoridad responsable.

;n Ley de CastHla-Le6n #1991 -art. 20-. Por su parte, el Decreto del Consqo de Gobierno 73/1994, de 29 de marzo,

por el que se aprueb6 el Reglamento de Organizaci6n del Sistema Andaluz'de Archivos -art. 40-, estableci6 que el
archivero responsable remitirf dicha solicitud, con su informe, al organismo productor o al que se hubiera subrogado
en las competencias de aqu61, quien tras valorar la solicitud y el informe remitidos, autorizario no el acceso a los con-
dos en cucsti6n. En Gambia, el Decreto de la Junta de Andaluda 97)2000 -art. 88.2-, que deraga al anterio; establece
que el 6rgano productor de la documentaci6n, o el quc sc lc hubiera asignado la competenda de aqu61, 1o que hace
es informal la solicitud

m Asi se pronuncian tanto la Olden del Ministerio de Asuntos Exleriores de 2 cle abril de 1991, como la Olden
del Ministerio de Presidencia de 24 dc abril de 1997.

3x Asf, la Olden del Ministerio de Presidencia de 24 de abril de 1997, por la que se regula el acceso al Archivo
Cenbal del Ministerio de Presidenda. En cambio, el Real Decreto 131)/2000 de creaci6n de la Comisi6n Superior
Calificadora.de los Documentos Administrativos ha dejado pasar lamentablemente, la oportunidad de articular la
funci6n de la propia Comisi6n Superior y de las Comisiones Calificadoras que se han ido creando en disUntos
Departamentos en el procedilniento de ejercicio del derecho de access. EI Real Dccrcto -art. 5.2- se limita a establecer
que las Comisiones Calificadoras informarfn a la Comisi6n Superior "de las denegaciones de acceso a documentos y
series documentales que se hayan producido en sus rcspeclivos 6n\bites'
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hemos sefialado en otro lugar, este tipo de 6rganos puede desempefiar una tras-
cendental funci6n de orientaci6n a las autoridades y agentes del correspondiente
sistema archivistico, ante un conflicts de intereses siempre delicado y espinoso

como es el que plantea el derecho de acceso "'. A este respects, debe sefialarse que
es crucial la composici6n que se determine para estos 6rganos consultivos, debien-
do armonizarse la competencia juridica y archivistica, pues el papel de este 6rga-
no es justamente ponderar derechos en conflicto". Con todo, deben subrayarse
las amplias posibilidades de configuraci6n que se abren a las Comunidades
Aut6nomas ::9

Comunicaci6n parcial. En todo cano, y tal como precisa acertadamente
alguna norma, cuando en los expedientes o documentos de caricter personal figu-
ren datos que, a luicio del director del archivo, puedan afectar a la intimidad de
terceros, tales datos seran despersonalizados, comunicfndolo asf a los usuarios y
sirvi6ndoles la documentaci6n en reproducciones en las que pueda realizarse la
mencionada despersonalizaci6n "o.

Otros aspectos procedimentales. Por lo general, las normas no se ocupan
de ajar el plazo de duraci6n de este procedimiento, ni el sentido estimatorio o
desestimatorio que deba atribuirse al silencio administrativo, de modo que debe
acudirse a las reglas supletorias establecidas en la LPAC, si bien debe sefialarse que

en este lipo de procedimientos no es, lamentablemente, operativa la t6cnica del
silencio estimatorio ":

Denegaci6n o ]imitaci6n. Tal como establece correctamente alguna norma
auton6mica, la denegaci6n o limitaci6n de este derecho deberf produchse moti-
vadamente y por escrito 3".

Modo de acceso a los documentos. Tal como prev6 alguna norma, en los
cason en que se produzca autorizaci6n expresa por los afectados o responsables de
documentos excluidos de la consulta publica, el archivero responsable s61o pondrf

337 S. FEjINANDEZjiAMOS, OP. cit., Pgg. 567.
3n En cambio, en el Real Decreto 139©000 de creaci6n de la Comisi6n Superior Cajificadora de los Documentos

Administrativos la presencia de personas con competencia jurfdica se casi testimonial/ pues se reduce un Abogado del
Estado. Defecto en el que tambi6n incurre, p. ej., la Comisi6n Andaluza Calificadora de los Documentos
Administrativos, de acuerdo con el art. 10 del Decreto de la Junta de Andalucia 9772000

B9 Por ella es censurable que el Decreto de la Junta de Andalucia 9PH000 -art. 11- hiya omitido atdbuir funci6n

alguna a la Comisi6n Andaluza Calificadora de Documentos Administrativos en relaci6n con los procedimientos de
solicitudes de acceso

xo Redamento de Archivos Mijitares -art. 66-.

NI Vid. S. FERNANDEZ RAMOS, OP. cit., pigs . 556 y ss.

w Ley de Castilla y Le6n 6/1991 -art. 21.a)-.
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a disposici6n del usuario los documentos identi6cados en la autorizaci6n y en los
t6rminos o condiciones en ella establecidos. En tales cason, podra el archivero res-
ponsable establecer un lugar reservado para la realizaci6n de la consulta y adop-
tarf las precauciones necesarias para evitar que puedan acceder a los documentos
otras personas distintas a las expresamente autorizadasm. Distinta valoraci6n

merecen, en cambio, algunas normas autonimicas segtln las cuales la consulta de
oiiginales se hara s61o en caso necesario tendiendo a realizarse la consulta a travis
de copias n. La opci6n por un modo u otro de acceso debe ser a elecci6n del inte-

resado, de modo que la imposici6n de una modalidad de acceso debe ceAirse
exdusivamente a los casos, convenientemente motivados, en los que la modalidad
elegida pueda perjudicar la integridad del documento ".

2. EI acceso directo por razones de invesdgaci6n
En aphcaci6n de la posibihdad prevista en el art. 37.7 LPAC, alguna norma

auton6mica prev6, no ya la exhibici6n de un documento, sino el acceso directo por
el interesado a condos documentales "por razones de investigaci6n". En tales cason
se dispone que el interesado debe presentar junta con la solicitud una memoria
detallada del objeto de la investigaci6n, que seri informada por el responsable del
archive. En casa de que algunos de los documentos o condos documentales con-

[uvieran datos que afecten a ]a intimidad de ]as personas, e] 6rgano que otorgue la
autorizaci6n arbitrary los medios que fueran necesarios para garantizar que no se
acceda a tales datos. Asimismo, el acceso por razones de investigaci6n no ampara
la consulta de documentos que afecten a la seguridad del Estado o a los intereses
vitales de la Comunidad Aut6noma y aquellos otros expresamente excluidos con
arreglo a la legislaci6n especial". Perk este typo de disposiciones abocan a un caUe-
j6n sin salida. Si el interns de la investigaci6n se evaltla primando el aspecto sub-
jetivo del invesligador -tal como sucedfa con una Orden de 4.3.1959-, conducen a

una discriminaci6n intolerable en un Estado democrgtico n '. Pero si lo que se trata
es de valorar el proyecto de investigaci6n en si mismo, de inmediato se plantea la
cuesti6n de con qu6 criteria puede la Administraci6n decidir si el proyecto de
investigaci6n presenta o no un "interns relevante". A nuestro modo de ver, es evi-

H3 Decreto de la Junta de Andaluda 9772000 -art. 89-, y antes Decreto JA 73H994 -art. 41-. En este sentido, la Olden
del Ministerio de Asuntos Exteriores de 2 de abel de 1991, por la que se reguja el access al Archivo Cenbal de este
Departamento, establece que la autoiizaci6n seri vflida s61o para los documentos y cl fema de investigaci6n solicita-
do, otorgandose para un perfodo de tiempo determinado, variable scg6n ]as prevuiones del investigador. A este se le
proveeran de lula creclencial cuya presentaci6n le sera requerida para tener acceso al Archive

M Ley de la Comunidad de Madrid 3/1993 -art. 41.1-; Dccrcto de la Junta de Andaluda 97U000 -art. 94-.

K Sobre esta cuesti6n nos remiUmos a nuestra obra, EI derecho de access a los documentos administrativos, op.
cit., PP. 5'K y ss

m Decreto de la Junta de Andaluda 97/2000 -aR. 90-.

nz Vid. L. MARTINEZ GARCIA, "EI sistema espanol de archivos en la Constituci6n: la confrontad6n entre peoria
y realidad", op. cit., p4g. 103, quiet critica la regulaci6n del art. 37.7 LPAC.
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dente que cualquier intervenci6n de la Administraci6n en este punto supone una
injerencia en la actividad investigadora". Por ello, si de lo que se trata es de esta-
blecer cautelas para evitar los datos derivados de un acceso indiscriminado a los
fondos documentales, tal vez sea preferable plantear otro tipo de garantfas mis

objetivas -tales como la asuncion de compromisos por escrito de preservar la inti-
midad de las personas, e, incluso, la presentaci6n de avales- "9.

Relacionado con esta cuesti6n, mediante Real Decreto 1969/1999, de 23 de

diciembre, se regu]a ]a expedici6n de ]a tarjeta nacional de investigador para la
consulta en los archivos de titularidad estatal y en los adheridos al sistema archi-

vistico espafio]. A nuestro modo de ver, desaparecidas ]as condiciones exclusivis-
tas contenidas en la antigua Olden de 4 de matzo de 1959, se grata en buena medi-

da de una disposici6n superflua, con la tlnica utihdad de que exime al investiga-
dor de tenet que acreditar el interns de su trabajo -al que dude el art. 37.7 de la
LPAC- para dada sesi6n de consulta y para cada archivo integrado en el sistema ::'

VE. CONCLUSION

Las conexiones entre el derecho de acceso y los archivos

Aunque el derecho de acceso como tal constituye un dispositivo con iden-
tidad propia en si mismo, tal como demuestra su ordenaci6n en otros parses y en
la Comunidad Europea, en la actualidad presenta dos lineas de confluenda con la

legislaci6n sobre archivos que conviene diferenciar adecuadamente:

De un lada, se encuentra la consideraci6n, extendida desde antiguo en

otros parses -no asi en el nuestro, como nos consta-, segun la cud la documenta-
ci6n depositada en determinados tipos de archives -los Uamados convencional-
mente hist6ricos- y/o que tenga una cierta antigiiedad, al ser considerada como
documentaci6n hist6rica fundamenta un derecho de acceso espedfico a dicha

documentaci6n, hist6ricamente anterior al derecho de acceso de carfcter general

m D. DE OCA&A LACAL "lgnorancia, ilegalidad y otros malesi panorgmica del derecho de acceso a los archi-
vos pablicos en Espana", op. dt, pag. 181, habla muy graficamente del tenor a "la irrupci6n de los lad.jones en el tem-

H9 D. DE OCANA LACAL "lgnorancia. ilegalidad y otros males: panoramica del derecho de acceso a los archi-
ves ptiblicos en Espana", op. cit., pag. 182, ofrece un eje;nplo tomado de un archivo municipal

sso Vid. una critica certera a este Real Decreto 1969/1999, en D. DE OCA&A LACAL "lgnoranda, ilegajidad y otros

males; panorfmica del derecho de access a los archives pabjicos en Espafia", op. cit., pigs- 181y 208, para queen es
absolutamente innecesaria dicha tarjeta

Plo
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y que, una vez reconocido este, da lugar a un regimen de access mis flexible, fun-

damentalmente porque determinados limited vigentes en el r6gunen general son
levantados en este otro regimen espec#ico, asi como porque se admite en deter-
minados castes una consulta libre, esto es no procedimentalizada.

De otro lado, e independientemente de la anterior consideraci6n, el siste-

ma archivistico, entendido como medio de gesti6n integral de los documentos
pablicos, constituye el instrumento imprescindible para la efectividad y operativi-
dad no ya de aquel derecho especiHco a la documentaci6n hist6rica, sino del pro-
pio derecho de acceso de caricter general. En efecto, si los archivos se entienden
en un sentido amplio, tal como ordena la mis reciente legislaci6n archivfstica, los
documentos administrativos se encuentran, a] fin y al cabo, siempre en un archi-

vo. Asimismo, el primer presupuesto evidente del derecho de acceso es que el
documento a] que se pretenda acceder exista, y la dia16ctica conservaci6n-elimina-

ci6n de los documentos pablicos Qnicamente puede ordenarse adecuadamente
desde la legislaci6n archivfstica. De otro lada, para que el derecho de access sea

operative no es suficiente la existencia misma del documento sino que es preciso,
ademas, que este sea localizable por la propia Administraci6n e identificable por los

ciudadanos, lo cud conduce necesariamente a la ordenaci6n de la gesti6n de los
documentos por el sistema archivistico. E en otto orden, el sistema archivfstico es

el tlnico que puede ofrecer, a path de las t6cnicas archivisticas de descripci6n, iden-
tificaci6n y va]oraci6n documenta], una visi6n global del derecho de acceso, de sus

limites y del procedimiento para su ejercicio, lo cud no significa necesariamente
que desde el sistema archivistico se decida cada petici6n de access.

Por tanto, son muchas e importantes las conexiones entre el derecho de

acceso a los documentos administrativos y la legislaci6n sobre archives, si bien
importa subrayar, una vez m6s, que conviene no mezclar la cuesti6n del access a

la documentaci6h hist6rica con el carfcter instrumental que, en si mismo, tiene el
sistema archivistico para el propio derecho de acceso de carfcter general.

En cambio, no existe una conexi6n signiHcativa entre la instituci6n del

Patrimonio Documentaly el derecho de access generala los documentos admi-
nistrativos. En efecto, de un lado, forman parte del Patrimonio Documental tanto
documentos de titularidad publica, generados o recibidos por personas o entida-
des en el ejercicio de funciones pablicas -Qnicos sometidos al derecho de access
general- coma documentos de titularidad privada, cuya disposici6n para su con-
sulta por terceros no responde ya al principio de transparencia de la rex publica
sino al piincipio de difusi6n de los bienes culturales. 'E de otro lado, los docu-
mentos en poder de la Administraci6n estin sujetos al derecho de acceso inde-
pendientemente de que se consideren o no integrados en el Patrimonio
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Documental, aspecto este que carece de relevancia a efectos del derecho de acce-
so. No obstante, si presenta cierta importancia la cuesti6n comin, tanto para el
Patrimonio Documental como para el derecho de acceso, de la conservaci6n de los
documentos de titularidad publica.
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1. La aplicaci6n efectiva del derecho de acceso a los documentos admi
nistrativos.

La Ley 30f1992 de Regimen Juridico de las AdmiMstraciones Ptiblicas y del
Procedimiento Administrative Comin(en adelante LPAC), cumpliendo un man-

dato contenido en el art. 105.b) de la Constituci6n, dio carta de naturaleza, por vez
primera en nuestro ordenamiento, a un derecho "general" de acceso a los docu-
mentos administrativos, esto es un derecho atribuido al conjunto de los ciudada-

rHa, sin precisar mayor cualificad6n, y extensible, en principio, a cualquier docu-
ments en poder de las Administraciones Pablicas, sin necesidad, por tanto, de que
transcurran unis plazos temporales que detern.Men su absoluta malta de vigencia.
Asimismo, con la ordenaci6n legal de este derecho de access, el ordenamiento

espanol vino tambi6n a sumarse a las modernas orientaciones de plasmaci6n de
un sistema de transparencia administrativa que ya habian iniciado otros ordena-

mientos pr6ximos al nuestro en muchos aspectos -come Francia e Italia- o que esta-
ban plasmandose contemporaneamente -como era el caso de la Comunidad
Europea-

Sin embargo, la regulaci6n del derecho de acceso a los documentos admi-
nistrativos contenida en el art. 37 de la LPAC ha fido ampliamente censurada,
tanto en su forma come en su contenido. Asi, desde el punta de vista de la t6cni-

ca legal, el articulo 37 LPAC presenta una sistemitica compleja y confusa, con una
notoria indeterminaci6n cuando no oscuridad en la terminologia empleada por el
legisladorH '. Y si desde un punto de vista formal la regulaci6n es acentuadamente

defectuosa, desde el punto de vista del fonda, los cali6cativos de insuficiente y res-
trictiva son comunes tanto en la doctrina administrativista;" como archivistica ";

De hecho, a la vista de las abundantes hmitaciones y deficiencias texts legal, un
sector de la doctrina se ha cuestionado legitimamente si la finalidad del mismo

3si 'Vid. M. Al;VAREZ RICO- L Al;VAREZ RICO, "Derecho de acceso a los archivos y registros administrativos en
la nueva Ley de Regimen JuHdico de ]as Administradones Ptib]icas y de] Procedimiento Administrativo Comin",]iAP
ng 135(]994), pp. 486 y 488; L.A. DOMED SANCHEZ, "EI access a los archivos administrativos: el marco juridico y la
practice administrative ', R4P ne 142(1997), pp. 439 y ss

H2 Vid., entre ohos, J.A. SANTAMARIA l:ASTOR, La acfiofdad de la lqdminisfraci6lz, en "Comentaiio sistemitico a

la Ley de Regimen Juridico de las Administradones PQbbcas y del Procedimiento Administrativo Comtln", Carperi,
Madrid, 1993, pp. 139 y 142; R. PARADA VKZQUEZ Regmen JKrafco & las 4dminisfraciaties P6blfcas y de! Pracedft?!ienfo

.AdlFzfnfstrntfm Coltzz2lz, Marcial Pons, Madrid, 1993, p. 157; S. FERNANDEZ RAMOS, E/ derek/zo de access a Zos dock/lzelz-
fos adlliflzfsfraffoos, Marcial Pons, Madrid, 1997, en particular pp. 377 y ss. Por su parte, R. MARTIN MATEO -Nzlmos

llzsfrz1 7zmtas mra h ftJfe/a a/ zbfelzfaZ, THvium, Madrid, 1994, p. 186- aun quando afirma no compartir "las exuberantes
desca[ificadone? de autores cano J.R. ]lARADA', no puede por ments que reconocer que ]a ]=PAC poco aporta para
hacer efectivo el dcrccllo de acceso

]B En la doctrine archivistica son signiHcalivos los babajos de D. DE OCAiqA LACAL "lgnoranda. ilegahdad y
otros males: panor6mica del derecho de acceso a los archives ptiblicos en Espana", en .Acfas d 1/11 Copzpeso Nacfolzal
de .AHAB 4D, Boletfn XLXIX, 1999, 3-4, pp. 173 y ss.; asi como de A. LASO BALLESTEROS, "EI acceso a los documen-
los administrativos: derecho, laberinto y decepci6n", Bolef/}t .AmZ, ne 33, 1999, pp. 22 y ss; R. ALBERCH iFIGUERAS-
J.R. CRUZ MUNDET(f 4rchiuese! s drxzznienfos dei porter. E] poder de ]os documentos,A]ianza Editorial, Madrid, 1999,
PP. 110 y ss.)
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consiste en garantizar la publicidad de la actuaci6n administrativa o si. por el con-
trario, dado que no podfa eludirse por mis tiempo el cumplimiento del mandato
constituciona], lo que se ha procurado es rodear el derecho de obsticulos infran-
queables en la prfctica '".

Buena prueba del carfcter marcadamente restrictivo de la regulaci6n con-
tenida en el art. 37 LPAC, fue el hecho de que tal regulaci6n no pudo superar la

prueba de [a transposici6n a] Derecho espafio] de ]a Directiva 90r313/CEE, sobre
libertad de access a la informaci6n ambiental. En efecto, en un primer momento,
el Gobierno espanol ajeg6 que la incorporaci6n de la mencionada Directiva habfa
tenido lugar mediante el regimen general de acceso a los documentos administra-
tivos establecido en la Ley 30/1992, pues -como es sabido- la adaptaci6n del
Derecho inferno a una Directiva no exige necesariamente una reproducci6n for-

mal y textual de sus disposiciones en una disposici6n legal expresa y especifica;ss.
Sin embargo, la Comisi6n Europea estim6, por el contrario, que la regulaci6n gene-
ral de la LPAC no contenia una adecuada transposici6n de la Directiva, pues pre-
sentaba importantes discrepancias con la misma, por lo que abri6 un procedi-
miento de infracci6n contra el Estado espaftol por la malta de transposici6n de la
Directiva 3]3/1990rCEE, lo que obligarfa finalmente a la promulgaci6n de la Ley
38/1995, de 12 de diciembre, sobre el derecho de acceso a la informaci6n en mate-

ria de medio ambiente, y que pr6cticamente se limita a reproducir textualmente los
preceptos de la Directiva comunitaria".

Y en todd caso, es evidente que de una regulaci6n compleja, insuficiente,

defectuosa, confusa y restrictiva, no cabe esperar Brandes resultados practices. Y
esto es justamente, nos tememos, lo que este sucediendo en nuesbo pals. En efec-
to, en los ordenamientos nacionales sefialados (Francia e Italia), la consagraci6n

3u Asi, A. GARCIA URETA -"Perspectivas sobre el derecho de acceso a la informaci6n sobre el ambiente: un repa-
so a la Dlrectiva 90/313/CEE", Rmfsta ie Derecho Ambimfa!, n ' 13(1994), p. 146- seiala que el texto de la LPAC esb mis
centrado en restringir que en garantizar el derecho. En este sentido, A PENALVER ICABRE -"Derecho de acceso a

los archivos y registros administrativos", en .Adltiilzfstrncf6 I Pdb/fca y Procediltzfelzfo .Adnlitzfstrafioo, Barcelona, Bosch,
1994, p. 168- entiende que en la regulaci6n legal de este derecho se ha tenido mis en cuenta no afectar la actuad6n
administrativa que garantizar este derecho de ios ciudadanos. lgualmente, J. JOROANO FRAGA -La profecci6n &l dere-
c/zo a z{ iltzedfo anzblenfe adect£ado, Bosch, Barcelona, 1995, p. 207- dire que da la impresi6n de que la regulaci6n legal pre-
tende buscar causas de denegaci6n que permitan la arbitrariedad, mgs que establecer supuestos justificados de dene-

gaci6n del derecho.

ass La doctrina ya habia puesto de manifiesto las insuficiencias de la LPAC para server de texto de incorporaci6n
de la Directiva. Vid. M. SANCHEZ MORON. "EI derecho de access a la informaci6n en materia de medio ambiente
lonnelic&s. ICongreso Nacioml de I)erecho 4rnbfenfaZ, BOE, Sevilla, 1995, pp. 67 y ss.; tambi6n en RAP, ng 137(1995), pp.
31y ss.; S. FERNANDEZ]R.AMOS, "La Directiva comunitaria sobre libertad de acceso a la informad6n en materia de
media ambience y su transposici6n al Derecho espanol", Admfnfstracf6n de Atzdaiuch, ng 22(1995), pigs. 53 y ss.;
A. GARCIA URETA- 1. ARROSPIDE ERKOREKA, "Sobre la tansposici6n de tres normas ambientales comunitarias en
e[ Derecho estata]: Directiva 90/3] 3/CEE(access a ]a hformaci6n), 92/43(habitats y especies de flora y fauna) y 271/91
(tratamiento de aguas residuales urbanas), RUHR, ng 46(1996), pp, 39 y ss.

M Sobre la Directiva 90/313/CEE, puede verse tambi6n A. CARRILLO iMARTINEZ, "EI derecho de access a la
informaci6n en materia de media ambiente. Anilisis de la Ley 38/1995, de 12 de diciembre, de acceso a la informaci6n
en materia de medio ambiente", Az/fotzollzies, nQ 24, 1999, pp. 121 y ss.
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legal del derecho de acceso a los documentos administrativos ha supuesto la gene-
raci6n de un rico fi16n jurisprudencial, constituyendo desde entonces los confhc-

tos de acceso a la documentaci6n administrativa una de las cuestiones que mis
ocupan tanto al Conseco de Estado como a los tribunales administrativos corres-

pondientes ". 'E en el mismo sentido, es especialmente signiHcativa la pujanza que
esb alcanzado la transparencia administrativa en el Derecho comunitario, con una

vertiginosa elaboraci6n jurisprudencial, y que no puede desconocerse en lo que
representa de conformaci6n de un incipiente Derecho Administrativo europeo3".

En cambio, debido probablemente a las indicadas deficiencias de la LPAC
en este punto, nuestro ordenamiento administrativo parece sustraerse a las inquie-
tudes de los ordenamientos de nuestro entorno inmediato, e ignorar las virtuali-

dades innovadoras que supone la implantaci6n de un efectivo sistema de transpa-
rencia administrativa. Asi, al cabo de mis de siege amos de aplicaci6n de la Ley
30y1992 apenas si existe jwisprudencia sobre esta cuesti6n. Por ella hemos estima-
do interesante recoger en este breve trabajo las ares sentencias existentes hasta el
memento mis significativas de aplicaci6n del derecho de access a los documentos
administrativos -una del Thbunal Supreme, okra de la Audiencia Nacionaly otra
de un llibunal Superior de Justicia-. Asimismo, se ha estimado pertinente, aun
cuando no sea practica al uso, incluir una queja tramitada por un Ombudsman
auton6mico, por lo signi6cativa que puede ser de la practica de este derecho.

2. La queja 98/1717 tramitada por el Defensor del Pueblo Andaluz

2.1. Los hechos que motivaron la queja

EI Presidente de una Asociaci6n Cultural seviHana sohcit6 por escrito, con
fecha de 17 de matzo de 1998, a la Delegaci6n Provincial de Cultura de la Junta de

Andaluda en Sevilla que les permitiera acceder a una serge de expedientes trami-
tados por la Comisi6n Provincial de Pah'imoDio Hist6rico, relativos a licendas de
obras a realizar en edificios catalogados de la capital seviEana. Debido al retraso de
la Administraci6n en la resolud6n de la solicitud, la entidad interesada formu16

una queja ante la oficina del Defensor del Pueblo Andaluz (queja 98/1717,

Defensor de[ Pueb[o Anda[uz, ]r#orme ai Enr]amelzfo ]998, pp. 278 y ss.), por consi-

u7 Sobre el regimen y aplicaci6n del derecho de acceso a los documentos administrativos en Francia e italia, vid

S. FERNANDEZ RAMOS, EI r/erecho (/e access a /os daczJllzelzfos ad}/zitzlsfratfoos, Martial Pons, Madrid, 1997, pp. 65 y ss

}s8 Vid. J.R MESTRE DELGADO, EI &recho de ncce$o {i los irchiws y re8isfros afimimstratfoos, 2a ed., MadHd, Ctvitas,
1998, pp. 55 y ss.; A CERRILLO iMARTINEZ, La frnllsparelich adlliflikhaffoa; Upz;6li Eilropea y I/zed;o alFzbk/!fe, Tirant la
Blanch, Valencia, 1998; E LAFAY "llacc&s aux documents du Conseil de I'Union; contribution a une prob16matique de
la transparence en droit communautaire", R7'D ei/r, 33, 1997, pp. 37 y ss.; L. KRAMER, "Diritto a ricorrere e accesso
all'infgmazione presso la Commissione ' della Comuniti Europea", Rfo. Pzlx. allzbfelzfe, 1995, pp. 597 y ss.;
FERNANOEZ RAMOS, OP. cit., PP. 219 y ss.

114



dewar que el retraso en la aceptaci6n de su solicitud podia convertir en intlH el sen-

tido de la misma, ya que pretendia examinar una serge de expedientes relativos a
licencias de obras con anterioridad a que dichas licencias fueran autorizadas por la
citada Comisi6n, por lo que interesaba la mediaci6n de dicha Instituci6n para con-
seguir una respuesta rapida de la Administraci6n.

Interesado por parte de la oficina del Defensor del Pueblo Andaluz el opor-
tuno informe a la Delegaci6n Provincial de Cultura, entre los documentos remiti-
dos se incluye copia de la resoluci6n denegatoria de la solicitud emitida por la
Delegaci6n Provincial de Cultura de Sevilla el 29 de mayo de 1998, a la que se afia-
den unas consideraciones previas en las que se expresan las razones que llevan a
la Administraci6n a oponerse a la pretension de la interesada y que al parecer no
se incluian en la resoluci6n propiamente dicha. Entre dichas consideraciones se
incluian las siguientes:

"La Comisf6n Proufncfa/ de/ Bufrf/nofzfo Hist(5rlco, este dfa e in/orca expedienfes de

cualquier lipo de actuaci6lt urbanistica que tiene lugar en e! conjutlto hist6rico.

La mQyoria de elias se rePeren, !6gicatrtente a uiuiendas, I lifamiliares o colecti-

uas, a !a documentaci6tt que se presents inctuye planimetria, calidades, mentoria y plesu-

puesto de [a actuaci6n. Habitua]mettte se acorttpafia tambi&n de! informe de ]a Gerencia
Mutticipal de Urbanismo.

Tenemos series dudes de que la autorizaci6n a terceras persoltas para e! access a estes

datos no conculque el derecho a la priuacidad de los usuarios (...).

Cuattda se aduce que e! objeto de interns es nna facMda, ult patio, una escatera..., y

no "cuestiottes que pudieran afectar a {ntereses personages" (sic), latnentamos no porn des-

lindar !o personal, todd uez que una casa !o es con jachada, patio, escalera, y demos depett-

dencias, conformando dodo ella alia opci6n, tina uez que se han cutnplido los requisitos exi-

gidos por la normatiua correspottdiente.

dodo etta no es 6bice para que cualquier actuac{6n que se cmlsidere atentatoria con

tra dicta normatiua, por parte de este C.P.P.H., p1leda ser denunciada. recurrida, y sancio-
tada en consecuettcia.

Este es, jittalmente, la raz6n que nos ha lleuado, coma puede terse ett la documell-

taci6n adjunta, a pedir todos los datos de tos soticitantes que pueden garantizarnos utt inte-

nds exclusiuamenfe acad6mfco o de conseruacf6/z deJ Bnfrimofzfo Hist(irfco seuillatzo, y adlz

as{, considerattdo que corremos un riesgo si $nalmente permitimos ese acceso a tos eWe-
atentes
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En definitiva, la Administraci6n considera que la comunicaci6n de los
documentos solicitados podia afectar al fmbito de la intimidad personal de los
promotores de dichos expedientes.

2.2. Las inquietudes doctrinales del Comisionado del Parlamento Andaluz

Con caricter previo a la valoraci6n de la actuaci6n de la Administraci6n en
el cano concrete que motiv6 la queja, el comisionado del Parlamento Andaluz con-
sidera oportuno realizar un somero anglisis de los preceptos legales que sirvieron
de soporte juridico tanto a la petici6n de la interesada como a la resoluci6n deses-
timatoria de la Administraci6n, y que se centran en los arts. 105.b) CE y 37 de la
L]HC

2\s{, consttttamos a autores tan releoantes -a nuestro juicio- coma Embed Irujo,

Pomed Sanchez, Cordero Saauedra, Pettdds Garcia, Saint Moreno o Parade V6zquez,

debietldo sehalctr, come primers acotaci6n, nuestra sorpresa por !a abundance doctrine exis-

!ence sobre este cuesti6n y por ta dispatidad de planteamientos Rile se deducian de una aten-
ta !ectura de la misma.

En efecto, trac consultar hs diuersas mottografias y estudios de estes ilustres exper-

tos en derecho obseruantos que los mismos enfocaban su andlisis del articulo 37 de la Ley
30/92 desde dos 6plicas claramente diferettciadas. As{, una trtayoria de autores adoptan una

posici6n eminentemente critter respecto de este nrticulo por extender que introduce dema-

siadas cortapisas para et eja'ciao por los ciudadanos de este derecho de access. Cortapisas

qtle, a juicio de estos autores, reuetan ta rettnencia de ta Adtninistraci6n a posibititar cruces

efectiuos para et cortocimiento pabtico de sus actuaciones. Por el colttrario, otto nutrido

grupo de autores parecen postularse por tltta ualoraci6n positiua de este normatiua. ettten-

diendo que la misma pasibilita en lo esettcial el ejercicio por tos ciudadanos de su derecho de

acceso a !os archioos y registros administratiuos, a la uez que termite saluaguardar con ejec-

tiuidad otros Derechos Fundamentales constitucionalmente protegidos, espechtmettte el

derecho a la intimidad y la priuacidad personals familhr, frente a Im actuacioms de terce-
ros y, tttuy particutannettte, de [os tnedios de comtlnicaci6n.

En cualqaier caso, en [o que s{ existe tota] coincideticia entre ]os autores es e7t con-

siderar que ta regutaci6rt contenida en el artfculo 37 es poco clara e incluso contradictoria

en ocasiottes, y ert qne Ea misma ofrece a la Administraci6n argtlmentos !egales su$cientes

para oponerse coli @ndamento Ttormatioo R cuantas peticiones de acceso estime oportu7to

dettegar. En este setltido, entieltden todos tos atttores consuttados qtle la llorma contietle tat

c&mttlo de posibtes cortapisas legales que la Administr(Kiln suede opolter a! qercido de{ dae-

cho de access, que p'6cticammte conuierten la concesi6n o denegaci6n M tal daecho en l£m
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tttanjestaci6n m6s de h potestad discrecional de !a Administraci6n. Una discreciomlichd, eso si.

que M de uenir debidnmente motiuada para no itlcurrir en la meta nrbitrariedad.

Ante este conWsa situaci6n legal, y dada la inexistencia por malta de tiempo tnate-
rial de nna jurisprudencia que la cla7i#que y precise, parece existir Kna posture mayorifa-

ria entry los atltores constlltados de considelar oportttlto esperar a que sean los Tributtales

los que uttyan perfilatldo los tnatices a que pttede extenderse este titnbito de discrecionctlidad,

coho tnedia this seWro de delitrtitaT clarantettte !as cottdiciones de ejercicio de este derecho.

Por lo que respects a !a opitti6n de este Instituci6n, debetnos comenzar sefialatldo
qtle. por cucstiones de principios, olwiamettte relacionadas con las condiciotles de ejercicio

de }ulestra [abor inuestigadora, solos decididos partidarios de ta transparencia administra-

tiua y de la mdxima Pexibilidad en el recoltocimiettto a tos ciudadaTtos de su derecho a cotlo-

cer las condiciones eti que la ttlistna desarrolta su actuaci6n. En este setttido, abogamos por

tttta inteWretaci6n generosa y poco restrictiua det conteltido de[ articu]o 37 de ]a Ley 30/92,

colt el fin dejacilitar con la lttayor amplitud posible e! acceso de los ciudadanos a los archi-

uos y registros adtttinistratiuos, saITo qtle &tlo pueda it en detrimertto de! Derecho
Futldatnental a la intimidad de las personas que garantiza e{ artictilo 105 de ta Constituci6n
eti relac{6n con e! art£cuto 18 de la misma

Obviando lo ins61itas y hasta cierto punto innecesarias que resultan estas
inquietudes dogmaticas por parte de la Instituci6n actuante, dejando tambi6n de
lado que no puede compartirse la apreciaci6n de la Instituci6n, sedan la cud la
regulaci6n del derecho de acceso contenida en la Ley 30/1992 es valorada en la
misma medida positiva y negativamente por la doctrina, puesto que -tal como se
sefta16 mas arriba- la postura de la doctrina casi uninime es abiertamente critica a
la ordenaci6n legal, no pueden, al menos, pasarse por alto determinadas afirma-
ciones vertidas en el texto anterior, porque -como se vera despu6s- van a ser
empleadas en el caso concreto que motiv6 la queja ".

Tiene desde luego raz6n el comisionado del Parlamento Andaluz cuando
ah'ma que la Administraci6n puede encontrar "aparentemente" en el art. 37 de la
LPAC argumentos para oponerse a cualquier solicitud de access, por inocua que

ss9 Lo cierto es que, despu6s de todas las consideradones anteriores, el propio Defensor del Pueblo Andaluz
admire que dicho anflisis resulta "en gran /?redid stlpe 7KO, ya q e el ?nisFna de&erh necesarial ienfe ri/izlfarse a lima, lrzls o
inenos protiia. recopilaci6lt de !as diferetttes (@nioties ueriidas por !os autores a hes citados en retaci6n con ios preceptos atlntim-
dos, pttesto que }!o cottsideratltos prtidettte ni acertado que este Instittici6tt se prottttttciase sabre clinICs de !as cotttraptiestas opi-

}tiones eWuestas por ias expertos defer a ecibir mayor cr&dito hnbidn cuettta el presti8io pro#csional de qtiimes !as jorttti lan
tlnica nellie !a existencia de !{ ! jurisprtidencia clara y iilli$wltte que respnldase alPHa de estes opiniotles nos htlbiera Wr !indo
adopter uti posiciotlatttiettto clara sabre tos aspectos ttt(is cotltropertidos de este articttto. Ett atisettcia de ta }ttisltia, cotlsideratlios

Wrtuno aktwertlos de elect!!nr e! ?t sotto, ti }!it6ndonos R retttitirtios R !o } R lijestndo por ios elpertos juristas allies resefiados

Sabre las limites en la actuaci6n del Defensor del Puebl;o, puede verse J.U RIVERO YSERN, "Las funciones del
Defensor del Pueblo en arden a la resoluci6n extracontractual de conflictos con la Administraci6n Publica", Rez;.
.Alzdalzlza de .Adllzilzfsfrncf6/z Pib/fca ne 34, 1999, pp. 55 y ss.
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asta sea. Ahora bien, no puede en modo alguno admitirse la condusi6n que extrae
la Instituci6n cuando considera que de tal situation legal se deriva que "la conce-
si6n o denegaci6n de tal derecho en una manifestaci6n mfs de la potestad discre-
cional de la Administraci6n. Una discrecionalidad, eso si, que ha de venir debida-
mente motivada para no incurrir en la mera arbitrariedad". Es dear- la Qnica carla
que pesalia sobre la Administraci6n serra la de motivar formalmente su decisi6n
para no incwrir en la legalmente proscrita arbitrariedad, pero una vez cumplida
dicha carga formal cualquier dedsi6n serra licita.

Muy al contrario, debe subrayarse que la decisi6n de comunicar o no un
documents administrative no constituye, al menos con carfcter general, ejercicio
de una supuesta potestad discrecional. Ciertamente los t6rminos del art. 37 de la
LPAC son en no pecos casos ambiguos, pero se trataria de aplicar la t6cnica bien
conocida de los conceptos juHdicos indeterminados, sin que pueda hablarse de un
apoderamiento discrecionaly -como es sobradamente conocido y tiene abundan-
temente reiterado la jurisprudencia- en tales cason s61o cabe soluci6n juste. Asi, p.
el., o bien la comunicaci6n de un documento lesiona el derecho al secrete comer-
cial de un tercero o bien no lo lesiona, y tal apreciaci6n no es indiferente para el
derecho, de modo que no es igualmente juste que se aprecie la lesi6n del derecho
al secreto empresarialo que no se aprecie, sino que, por el contrario, se trata de una
actuaci6n reglada ".

Pero, ademas, debe subrayarse que en este tipo de contenciosos el int6r-
prete debe actuar bajo una data pauta hermen6utica, en el sentido de que el prin-
cipio general debe ser el de transparencia, de modo que el secreto constituye la
excepci6n al mismo, y coma tal excepci6n debe aplicarse de modo estricto, con
objeto de que no se frustre ]a ap]icaci6n de] principio general, tal coma reiterada-
mente viene declarando la jurisprudencia comunitaria":. E, incluso, aun cuando
se aprecie la aplicaci6n de una excepci6n, el principio de proporcionalidad exide
que se valore la comunicaci6n parcial del documents "'. Unicamente en el casa de
ejercicio por parte del Gobierno de la potestad de clasificaci6n de materias coma
secretas para proteger la Seguridad del Estado puede hablarse propiamente de

m Como seia]a E. GARCIA DE ENTER]RIA, en el an61isis del casa concrete dube prevalecer la inmanencia de los

hechos, de lo factico, la "unidad de la soluci6n justa" -vid. "Una nora sobre el interns general coma concepts juridico
indeterminado ', Rena, nQ 89(1996), pp. 69 y ss.-.

xi Sentencias del 'lhbunal de Instanda WWWF UK/Comisi6n, de 5.3.1997, T-105/95, Rec. p. 11-313, apartado 56;
Van der Wal/Comisi6n, 19.3.1998, T-83/96, Rec. p. 11-545, apartado 41; Interpol(7Comisi6n, antes cicada, apartado 49;
7.12.1999, T-92/98, apartado 68; de 19.7.1999, Rothmans ]ntenationa]/ Comisi6n, T-188/97, apartado 54

s6z Asi lo defendimos en nuestra obra, E/ da'ec;zo de access a Zos dawmetifos admi zfsfruffoos, op. cit., p. 454. E en este
sentido, el Ihbunal de Primera Instanda de la Uni6n Europea tiene dedarado que la autoridad comunitaria esb obli-
gada a examinar si procede conceded el acceso parcial a los datos no amparados por las excepdones: sentencias
19.7.1999, Hautala/Consejo, T-14/98, Rec. p. 11-0000, apartada 87; de 6.4.2(X)0, Kuijer7Consejo, T-188/98, apartado 55
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una potestad discrecional, pero incluso en tal cano la jurisprudencia ha afirmado
su competencia para ejercer el control de legalidad ".

En dodo caso, una vez abandonada por parte del Comisionado parlamen-

tario la pretensi6n de efectuar un estudio juridico en profundidad de los requisi-
tos y Ifmites del ejercicio del derecho de acceso a archivos y registros administrati-

vos del que pudieran extraerse conclusiones de aplicaci6n general a otros supues-
tos an61ogos, se p]antea ]a adecuaci6n a derecho de la actuaci6n de la
Administraci6n cultural y la idoneidad y acierto de la misma.

2.3. La acreditaci6n del "interns hist6rico, cultural o cientffico relevante

AI parecer del texto de la Memoria se desprende que la Administraci6n
requiri6 a la asociaci6n solicitante la acreditaci6n "interns hist6rico, cultural o cien-

tffico relevance", fundamentando tal requerimiento en el articulo 37.7 de la Ley
30/92, de 26 de Noviembre. Por su parte, el interesado neg6, mediante escrito de
fecha 23 de Abel de 1998, la necesidad de acreditar dicho interns. Pues bien, sor-

prendentemente, ]a valoraci6n del Comisionado parlamentario sabre estas actua-
ciones es la que sigue:

'Respecto at primeco de los motiuos de desestimaci6n ategados por ta
Admittistraci6n, debemos dear -coyle! mayor de !os respetos- que no nos parecia acertada la

posfura de ta solicitante neglindose ci acreditar el citado "inter&s hist6rico, CKttural o ciettti-

fico relwante", por cuanto, a diferalcia de to que la misma sostenia en un escrito de tech
23 de April de 1998, 1a necesidad de dick acreditaci6tt uenia expresamente recogida etl e[

nrtic111o 37.7 al sefiatar que podra concederse atltorizaci6n a tos inuestigadores < que acre-

diten> et citado inter&s releuante. En nuestra opini6tt ta dicci6n de este articulo era clara y

exi8h una nctiuidad positiua por parte det inuestigador solicitarlte qtle bahia de acreditar

ante la AdTninistraci6n el inter&s releuante de la inuesti8aci6n que rentizaba y la retaci6tl

directs de }a misma con los expedialtes cava consults pretendia. Este acreditaci6n creemos

qt4e tio se habib efectuado etl el casa analizado.

m Asi, el Ihbunal Supremo en las tree famosas sentendas de 4.4.1997, recaidas en el caso de los "papeles del
Cesid", trac declarar que la naturaleza de las resoluciones sobre descalificaci6n es la propia de la potestad de direcci6n
politica que ahibuye al Gobierno el art. 97 CE, afiaden que elmo no excluye que la vigencia de los arts. 9 y 24.1 CE obli-
que al Ihbunala asumir su control de legalidad cuando el legislador haya definido mediante "conceptos judicialmen-
te asequibles"(expresi6n con la que parece que se qui;ere eludir la referenda a los conceptos juridicos indeterminados)
los Ifmites o requisitos previos a los que deben sujetarse dichos acton de direcci6n poHtica. Vid. S. FERNANDEZ
RAMOS, OP. dt., pigs 576 y ss.; E. ALVAREZ CONDE, "EI temor del principe o el temor al principe (secretes de Estado
y Constituci6n), Porter J dicial, ng 45, 1997, pp. lly ss.; B. LOZANO, "EI conbol judicial de los secretes de Estado: las
sentencias del .kibunal Supreme sabre los documentos del CESID", Rl;t)H nP 94(1997), pp. 255 y ss.; J. BARATA iMIR,

"Secreto? oficiales yjurisdicci6n. Cr6nica y anflisis de un largo recorrido", R144P ne 48, 1997, pp. 207 y ss.; R. LASAGA
GANZ, "Secretos de Estado y Constituci6n: fundamentos y t6cnicas de control", RUHR ne 54, 1999, pp. 69 y ss.
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Elmo no obstante, no podemos obuiar que, aun en el cano de que ta interesada apor-

tase documentaci6n que a su juicio acreditara el menciotlado ittter&s relmante, no por ella

escapariamos a1 6mbito de la discrecionatidad administration, ya Rite tto existe norma algu-

na que regale los reqttisitos exi8ibtes para etttenda dicta acreditaci67t como suficiente. Esto

implica que la Adminislraci6n podTia dictar una resoluci6n estimando I)oco acreditado dicho

interns relmaitte, sin que cupiera $'este a dicha decision atta posibilidad que el recurso a }os

Tribunales a Pn de que tos mismos dirimieran la controuersitl delimitando el 6tnbito a qtle

se extien@ esfa dfscrecionaZidad admi7zistratiz;a".

A nuestro modo de ver, la valoraci6n de la instituci6n es doblemente decep-

cionante: no s61o reprocha la actuaci6n del administrado en lugar de la
Administraci6n por no cumplir con un requerimiento indebido, sino que ademis
concede a asta nuevamente una potestad discrecional para valorar el adecuado

cumplimiento de dicha exigencia.

En efecto, lo que el art. 37.7 de la LPAC establece es que "cuando los solici-
tantes sean investigadores que acrediten un interns hist6rico, cientifico o cultural

relevante, se podra autorizar el access dfrecfo de aqu611os a la consulta de los expe-
dientes, siempre que quede garantizada debidamente la intimidad de las perso-
nas". Por tanto, es evidence que la exigencia de acreditaci6n de un interns cultural
o similar contenida en el art. 37.7 de la LPAC tiene por objeto permits el "access

dhecto" del investigador a los propios condos documentales y a los archvos
donde se encuentran depositados. Es dear- lo que se trata es de eximir al investi-

gador de la regla general de la previa individualizaci6n de los documentos a los
que se desea acceded asi como de la consiguiente intermediaci6n de la
Administraci6n para localizar y poner a disposid6n del solicitante los documen-
tos ;'l. Y asi ha fido entendido en determinadas disposiciones ordenadoras de los

archivosm. Y es precisamente el hecht de que esta modalidad de acceso supone la

penetraci6n del interesado en los archivos administrativos lo que exphca las cau-
telas con las que la LPAC ha contemplado su efectividad ". Peso, en todd casa, en
el supuesto que nos ocupa en modo alguno se trataba de solicitar un access direc-

m Asi, lo expusimos en nuestra obra, EZ derek/zo de access a /os doczmlellf os adlnilzfsfratfoos, op. dt., p. 527.

H Asi, p. ei., el Decreto del Consejo de Gobierno de la Junta de Andaluda 97m000, de 6 de matzo, por el que se
aprueba el Reglamento del Sistcma an;laluz de Archivos -art. 90- recode dicha posibMdad. En tales casos se dispose
qiie el interesado dube presentar junta con ]a so]icitud una memoria deta]]ada de] objeto de ]a investigaci6n, que sera
informada por el responsable del archive. En caso de que algunos de los documentos o condos documentales contu-
vieran data; que afe&en a la intimidad de las personas, el 6rgano que otorgue la autorizaci6n arbitrary los medios que
fueran necesarios para garantizar que no se acceda a tales datos

m Asf, M. Al:VAREZ RICO- 1. Al;\rAREZ RICO -"Derecho de access a los archivos y registros administrativos en
la nueva Ley de Regimen Juddico de las Adminktracion es PQblicas y del Procedimienlo Administrative Comtin", RAP
ne 135, 1994, p. 492- afirman que el precepto este plagado de t6rminos indeterminados. Por su parte, en la doctrina
archivistica, D. DE OCANA LACAL -'lgnorancia, ilegalidad y otros males: panoramica del derecho de acceso a los
archivos p6blicos en Espafia", op. cit., p6g. 181- habla muy graficamente del temor a "la irrupci6n de los ladrones en
el templo
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to a los archivos de la Delegaci6n Provincial de Cultura, sino a que se le comuni-
casen determinados documentos perfectamente indentificados, de acuerdo con las

reglas generales previstas en la LPAC, conforme a las cuales el solicitante no esti-
obhgado a motivar su solicitud de acceso -aun cuando ciertamente lo hace, al seha-
lar la finalidad de protecci6n del casco hist6rico hispalense-, y, por tanto, no era de
recibo la exigencia de acreditaci6n de interns cultural alguno "'.

2.4. EI Ifmite deiivado del respeto del derecho a la intimidad

Respects a la valoraci6n de si el acceso a los expedientes en cuesti6n podia
afectar a la intimidad de las personas que los promovieron, la Instituci6n conside-

ra relevante una precisi6n que el interesado en queja hacia en un escrito de fecha
20 de Abril de ]998 en el que especificaba el objeto de su interns, sehalando que el
mismo se concretaba en tener una "visi6n en plano del respeto a fachadas, patios,

escaleras, etc..., seg(in el prado de protecci6n asignado por la Gerencia, o, en los
cason de nuevas edificaciones, el respeto de las fachadas a lo que es la protecci6n

ambiental del conjunto hist6rico de Sevilla '

En opinion del Defensor del Pueblo Andaluz, "esfa de/fnzffac£6/z de/ oUefo de
la solicittld de access por parte del interesndo obligaba a la Administraci6lt a collcletar st{

gen&rica apelaci6n a! derecho a la intimidad de las personas como cnllsa desestimatorh,

detertttinattdo en que medida se producia en cctda uno de los e)cpedientes citados esa lmsible

afecci6n a! derecho a la intimiMd personal.

Ciertamente este cotlcreci6n no se recogfa en la resoluci6lt desestimatoria, que se

timitaba a realizar una apelaci6n gen&rica a la necesidad de p'oteger !a intimidnd de tas per-

sonas, sin precisar en qu& }nedida este {ntimidad podria Terse afectada en caan uno de tos

expedientes en eE casa de que se accediwa a la petici6n de la interesada. En nuestra opitti6n.

esfa ollzfs£(5lz, a nq e no fizz;n/fdaba /a adecuacf(in a derek;zo de Za redo/uci(i7z puesfo que per-

sistia et otto motiuo alegado para la desestintaci6n de la pretellsi6n, s{ delia ser criticada,

por cuatzfo estfm hamas elle foia /fmifac£6n de un derecho, elz particular cualzdo /a misma

se prodtlce ell ejercicio de iilta potestad discrecionat, deberia encontrar su sustmto etl alla

deja/lada y culdadosa mofioacf6tz.

Kilo no obstante. a traufs del informe remitido por la Dele8aci6)1 Prouincia[ de

Cu/fur p limos cotzocer /os @lzdamenfos en que basaba esfa ape/acf(in a /a profecci6zz de/a

Intimidad personal como catlsa desestimatoria en el presetite asunto. As{, en et informs se

nos indicaba e)cpresamente que la afecci6n entry este derecho y la petici6n concrete de los

s67 Peso es que incluso en el caso de que hubiese sido precise la acreditaci6n del interns cultural, Zacaso no debra

presumirse en una Asociaci6n de gmbito localy cuyos estatutos califican de cultural?.
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interesados se producla at "no coder deslindar lo personal, todd uez que um casa to es con

fachada, patio, escaleras y demos dependencies, conjorma7tdo dodo ella una opci6n, una
madera de uioir. que s6to es asunto de los que uan a habitarla.

Estudiada este argumentaci6n de la Aciministraci6n, nos limos en ta ttecesidad de

expresar nuestra disconformidad con la misma, por caanto entendiamos que realizaba alia

delimitaci6n del dmbito de !a {ntimidad persoml tan ample y extettsiua que en ta pr6ctica

podria semis para impedir todd I)osibilidad de acceso de !os cilldadanos a expedietttes admi-

nistratiuos donde se sustanciasen aspectos relacionados, aunque Meta muy indirectamente,

con !a "matlera de uiuir" de una persona. Concerto fate que, por su {?tdefinici6n, podria
nbarcar a un nimero eleuadisismo de expedimtes administratiuos, como por elemplo la

irma/zsa mayors de Zos framifados por cua/quiet Gae/zcfa de Urbanfsmo. que q edarQlz asf

e)ccluidos de cualquier posibilidad de conocimiento pabtico.

A nmstro juicio, era euidente que en et casa analimdo nos encontrdbamos arlte tina

cuesti6n juridica que sato rodin resotuerse tnediante una comb'ontaci6n entre dos derechos

igualmente protegidos por el ordettamiento juridico: el derecho a la proteccbn de !a intimi-

dad personal, y el derecho de los ciudadanos a acceded a los archiuos y registros adminis-

:ratiuos. De la detimitaci6n del primeco de estes derechos dependeria la extension det segun-

do de eros. Si se realizaba tina detimitaci6n muy amelia y extension del derecho a ta inti-

midad de las persottas, -come en este cano crefamos que bahia hecht la Delegaci6tt
Provincial-, nos ettcotttrariamos itteludiblemetlte con una restricci6n muy@wte del ejerci-
cio del deredto de access a los archiuos y registros administratiuos.

E7t el supuesto analizado, estim6bamos que la inteWretaci6n eltensiua que realim-

ba la Dele8aci6n Provincial de Culture del derectio a h potecci6n de la {ntimidad personal

comportaba, en la practice, que et dnecho de tos ciudadanos a acceded a los expedientes tra-

tnitados por la Contisi6tt Provincial de Patritnonio Hist6rico quedase circunscrito a supttes-

tos absolutamente excepcionales. Also que, a maestro juicio, desuirtuaba el espiritu qKe im-

pira la plasmaci6n c07tstituciona! de este derecho, que no es otto que el propiciar tina thayer

transparencia ert los asuntos p6blicos.

Obuiamente, no corresponde n este Ittstituci6n delimiter el derecho a la protecci6n
de la intimidad persottal, cuesti6tt &sta que cotnpete a los Tribtutates de Justicia. vero s{ pode-

rrios dear que, por principio, somos contrarios a tas {nteWretaciones extmsiuas de este dae-

cho, especialmente cunndo las mis?tms cotTtportml ell la prdctica ta negaci6tt a los ciudada-

}tos de !as posibilidades de ejercicio de otto dernho constituciulatmente protegido coma es
eE derectto de access a los archiuos y tegistros administratiuos. En el casa analizado, oeia-

mos qt4e hubiera side posible compagtnar la Wotecci6n de h intitnidad personal de los pro-

trtotores de los ncpedientes en cuesti6tt, con el recottocimiento ci los interesados de la posibi-
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lidad de acceder a aquellos aspectos de dichos expedientes clue. sin afectar at 6mbito verso

flat protegido, les pertnitiriatt realizar ta labor que constituia su objeto social.

Como conclusion, dehemos dear qKe la resotuci6n desestimatoria de la Delegaci6n

Prouitlcial de Culture ercl jormalmente conjorme n derecho, en la medida en que estaba debi-

damelzfe nzotfuoda, alan cua/zdo dfscrWdse/nos de/a fdolzefdad de [llzo de /os }motizios aducf-

ftos para tat denegaci6tt -la protecci6n de la intimidad personal-, por extender que su apii-

=aci6n al supuesto et! ctlesti6n se deriuaba de alla {nteWretaci6tt excesiuamellte amelia del

imbito protegido por este derecho, que podia llegar a comportar una restricci6n i7tlustifica-
da det derecho de los ciu(hdattos a acceder n tos archiuos y registros adtninistratioos.

Ett dodo casa, hahida cuettta que los concertos juridicos que resultabatt cle apticaci6n

aJ supfiesto ana/fzado no se enconfraban chrametzte delimitados por /fz lzormatiua de ap/f-

caci6n, por lo que admitian distintns interpretaciones, y tomando ett coTtsideraci6n que }a

cf acid z admilzfstraffz;a eralurrrzalmerzfe a/usfada a derecho, erzfelzdfmos que no serb dus-

tado a }ttlestra Ley Regutadorn el formuiar resotuci6lt atguna que lleuarn implicita in peti-
ci6n de tnodificaci6n de dicta resoluci6n. Por el contrado, consideramos que ta uia mds
corrects para dilucidar la CKesti6n controuertida seth que [os interesados interesasen un

prorzllncfamfe/zfo.fKrisprudencfal sabre eZ presence asunto, coho z2nica forma de defermirzfzr
indtibitadameltte la adecuaci6n a dernho de la actuaci6K administratiua.

No obsfanfe, aprouechamos /a ocasi6n para trasZadlzr a /a ,,'ldmfpzfsfracf6/z cuZfr£ra/

nuestra conuicci6lt acerca de la ttecesidctd de potettciar ta transparencia en la actuaci6n

administratiua realizaluio, a estes efectos, nna ititerpretaci6n gellerosa y no restrictiua de

los precWtos que reconocetl e} derecho de }os ciudadanos a acceded a los archiuos y re$stros
admfn£sfrofiuos.

Ett de$nitiua, dado que etttendiatnos que 110 existia irregutaridad ett la actuaci6n de

ta Administraci6n, pose a nuestras discrepattcias coli algtlnos aspectos de !a misma, }!os

limos elt ia rtecesidad de dar por conctuidas tttlestras ncttlaciones en e! eWediente de queja.

preuio traslado a las panes interesadas det estudio juridico 4ectuado por este Instituci6n

Por nuestra parte, no podemos dewar de observar que la apreciaci6n de la
Administraci6n sedan ]a cud el acceso a los pianos relativos a fachadas, patios,

escaleras y demos dependencias, con objeto de veijficar la conformidad del pro-
yecto con las normas de protecci6n del conjunto hist6rico del municipio, constitu-
ye una injerencia en el derecho a la privacidad de los promotores del proyecto, no
es ya una interpretaci6n amplisima del derecho a la intimidad, sino que sencilla-
mente roza lo grotesto. ZAcaso las fachadas, una vez edificadas, son cubiertas con
unos velos impenetrables, s61o accesibles a sus propietarios?, Zo no es mfs cierto
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que dichos elementos constructivos conforman el propio paisaje de la ciudad? "

Etta actuaci6n serve al ments de testimonio de hasta d6nde se pueden lle-
var los ]imites al derecho de acceso cuando la Administraci6n desea mantener su

actuaci6n a salvo de olos indiscretos. AI ments, debe reconocerse que en la valo-
raci6n de esta cuesti6n, a diferencia de la anterior, el Ombudsman actuante se

muestra mis acertado, al discrepar de la actuaci6n llevada a cabo por la
Administraci6n, debiendo, asimismo, reconocerse los limites en los que debe
moverse la intervenci6n de la instituci6n90.

Con todd, antes de concluir este faso, cabe formulae una observaci6n adi-

cional. Ciertamente, la Administraci6n actu6 indebidamente al denegar la solicitud
por los dos motivos alegados, esto es la malta de acreditaci6n del interns cultural y
la invasion del derecho a la inlimidad.

Sin embargo, no puede desconocerse que la Administraci6n pudo en este
cano desestimar la solicitud por considerar que el expediente al que $e pretendia
acceder aQn no habia concluido, y sin que la entidad tuviese la condici6n de parte
interesada en el correspondiente procedimiento -art. 37.1 en relaci6n con el art.
35.a), amboy de la LPAC-". Como manifestaba la propia Instituci6n al inicio del
caso, deplorablemente la LPAC ofrece a la Administraci6n argumentos legales sufi-
cientes para oponerse con fundamento normativo(aparente) a cuantas peticiones
de acceso estime oportuno denegar.

3. La Sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de febrero de 1999

3.1. Los hechos del faso

Con fecha 6 de judo de 1997, don Kurt R. Z., de nacionalidad alemana, pro-
fesor de profesi6n, solicit6, por medco de instancia dirigida al Secretario General

T6cnico del Ministerio de Asuntos Exteriores, autorizaci6n para acceded a los fon-

m Prueba de todd ejlo es que en la sentenda del Thbunal Superior de Justicia de Castillo y Lean de 10 de diciem-
bre de 1999, que se trata mas adelante, el litigio versa sobre un supuesto muy similar de expediente de determinadas
licencias de obras! sin que se planteara en ningQn momento una hipot6tica lesi6n del derecho a la intimidad del pro-
motor. En general, sobre el alcance del derecho a la intimidad como limite del derecho de access, vid. FERNANDEZ
RAMOS, OP. cit., pigs. 487 y ss.

m Sobre el modo de operar de los comisionados parlamentarios, en general, puede verse L DIEZ BUESO, "EI
modelo de OmbHds?7zalz auton6mico y su reflejo en la tramitaci6n de queja?', Rural) ne 53, 1999, pp. lly ss., donde se
estudia de la dinimica de las reladones ence el Ombudsman auton(5mico y la Administraci6n Publica, y la configu-
rad6n de aqu61 coma 6rgano controladorKolaboradot

370 Si bien cabe tambi6n recordar que la Ley de Patrimonio Hist6rico Espanol -art. 8.2- consagra una acci6n p6bli
ca en etta materia. Vid., al i'cspecto, S. FERNANDEZjiAMOS, op. cit;, rags. 436 y ss.
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dos documentales custodiados en el archivo general del departamento. En la ins-

tancia suscrita alegaba que estaba interesado coma investigador en el estudio
sobre la repay'iaci6n durante la postguerra, tanto de espafioles desde Alemania
homo de alemanes desde Espafia, solicitando poder revisar determinados legajos
correspondientes a fechas entre 1943 y 1953.

EI Secretario General T6cnico del Ministerio de Asuntos Exteriores dicta

Resoluci6n, en fecha de 21 de julio de 1997, por la que se deneg6 la solicitud for-
mulada, apoyfndose en el articulo 57.1 c) de la Ley 16/1985 de Patrimonio
Hist6rico Espafiol, began el cud plos documentos que contengan datos persona-

les de caricter policial, procesal, clinico o de cualquier okra indole que puedan afec-
tar a la seguridad de las personas, a su honor, a la intimidad de la vida privada y
familiar y a su propia imagen, no podr6n ser pablicamente consultados sin que
medie consentimiento express de los afectados o hasta que haya transcurrido un
plazo de venticinco aflos desde su muerte, si su fecha es conocida o, en otto cano,

de cincuenta adios, a partir de la fecha de los documentos>; asi como en determi-
nados preceptos de la Orden de 2 de abril de 1991 del Ministerio de Asuntos
Exteriores, por la que se regula el acceso a los archivos del Departamento;": los
apartados cuarto d), quinta. 3 y 8.2, y que reproducen, en lo esencial, en el citado
precepto de la Ley 16/1985.

Disconforme con dicha Resoluci6n, la representaci6n del recurrence interpo-
ne recurse contenciosoadministrativo ante la Audiencia Nacional, fundamentando

su demanda, en esencia, sobre la base de considerar que la Resoluci6n impugnada

infringe, principalmente, los arts. 57.1 a) de la Ley del Patrimonio Hist6rico Espafiol,
seg6n el cud los documentos que forman parte del patiimonio documental serfn de

libre consulta a no ser que afecten a material clasificadas, no deban ser conocidos
pablicamente por disposici6n legal, o la difusi6n de su contenido pueda entrafiar
riesgos para la seguridad y la defensa del Estado o la averiguaci6n de los delitos; asf
como el mismo art. 57.1.c) alegado por la Administraci6n en su resoluci6n denega-

toria de ]a solicitud, y reproducido mgs aniba, y los apartados 4 d) y 5.3 de la Orden
de 2 de abHI de 1991 antes cicada. Por su parte, la Saba de lo Contendoso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, mediante sentencia de 10 de febrero de

1999 (Ar. 3433), estima e] recurso en los t6rminos que se indican mfs adelante.

Antes de entrar en las cuestiones que se plantea el Tribunal quiza merezca
la pena destacar, aunque sea de pasada, que ni la Administraci6n ni la AN se plan-
tearon en momento alguno si la malta de nacionalidad constituia un impedimento

371 Debe recordarse que la propia Ley 16/1985 -art. 57.2- establece que <reglamentariamente se establecerfn las

condiciones para la realizad6n de la consulta de los documentos a que se refiere este articulo, asi como para la obten-
ci6n de reproducciones de los mismos>

]25



para prosperar la pretensi6n, tal como ha entendido un sector de la doctrina 'n. Por
afro lado, desde un punta de vista dogmatico, el tribunal entiende que del tenor
del art. 105.b) de la CE se desprende que el derecho de acceso a los archivos y regis-
tros administrativos constituye un derecho de configuraci6n legal, de modo que
requiere su regulaci6n y desarrollo mediante ley. "En consecuencia, en lo que
atahe al acceso de los ciudadanos a los archivos administrativos, como es el caso,

habri que estar, en principio, a lo que la ley disponga", si bien, en todo casa, el tri-
bunal considera que la ley regula el acceso al patiimonio documental en t6rminos
claros y precisos. Sobre esta cuesti6n volverf a incidir -homo se vera despu6s- el
'lhbunal Supremo, por lo que nos remitimos a las consideraciones alH vertidas.

3.2. La cuesti6n de la motivaci6n de la resoluci6n

Frente a la alegaci6n de la insuficiente motivaci6n de la resoluci6n dene-
gatoria, la Audiencia Nacional estima, por el contrario, que la Administraci6n
fundament6 suficientemente la Resoluci6n denegatoria de la autorizaci6n:
"EI articulo 54 de !a Ley 30/1992, de 26 de nouietnbre, de R&gimen Juridico de las
Administraciones Ptlbticas y del Procedimiento Administratiuo Comin, enumera los
acton que deber6n ser motiuados econ sucinta referenda a tos hechos y Rndamelttos de

derecho> . Pubs bien, el t&rmino < sucinto> , concepts juridico indetermittado, cava colt-
creci6n habrd de hacerse caste por casa, es sin6nimo de sujicialte o bastante para que se

loire la $nalidad proplLesta, sin necesidad de complelos andlisis. Basra e{ examett de la

Resoluci6n impugttada para ueri$car que es ajustada a derecho desde e[ memento qtfe

expose !a causa de su decision, aunqtte este elposic{6n no sea dodo lo exahustiua que ta

parte recurrence hubiera deseada

Cabe seialar a este respecto que el Thbunal enjuicia la cuesti6n de la moti-
vaci6n desde los tradicionales parmetros formales seguidos por nuestra jurispru-

dencia contencioso-administrativa. Sin embargo, coma viene enseflando la mejor
doctrina, ]a motivaci6n de] acto no es un simple requisito formal, sino de fonda, en
el sentido de que debe dar raz6n plena proceso 16gico y juHdico que ha determi-

nado la decisi6n;". Lo que significa en los contendosos del derecho de acceso que
la motivaci6n de la resoluci6n debe contener referenda espedfica no s61o a la legis-

3n Mid. LA. POMED SANCHEZ, EI access de los ciKhdolios a los ardfuos y regfsfros ad/riinistratims, iNAB Madrid
1989, pigs. 153 y ss., quinn considcra que la menci6n expresa a IS)s ciudadanos del texto constitucional es consecuen-

te con la dedvaci6n del derecho de acceso a la documentaci6n administrativa "de un mis amplio derecho a la parti-
cipaci6n, en la medida en que el mismo se estime una expresi6n concreta del status actfoae cfof taffy". 'E en sentido simi-
lar R. MARTIN MATEO, Nileoos flzstrzfl?zelzfos parfz /a tzifela a tzbfenfaZ, Ihvium, Madrid, 1994, p. 173.

In Vid. E. GARCIA DE ENTEliRIA- TR. FERNANDEZ RODRIGUEZ, Cilno de Derek/zo 4dnzilzktrnffuo 1. Civitas.

Madrid, 1995, p. 543. Coma sefiala FERNANDO PABLO -La ztzotfoacl(ilz dc/ alto odltzf/zisfrlztfoo, Tecnos, Madrid, 1993, pp.

188 y ss.-, la justificaci6n jurfdica de una decisi6n no puede realizarse Qnicamente por la generalidad de la norma, sMo
que debi completarse por la adeaiad6n del contenido de la dedsi6n a las peculiaridades del caso, segtln una rado-
nal ponderaci6n de ]os Itecl\os que constituyen la causa del acto
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laci6n vigente, y a la clase de if mite aplicado, sino tambi6n a las circunstancias de
hecho en virtud de las cuales la solicitud no puede ser autorizada ;".

Y, en este sentido, debe observarse que el criterio tradicional de la jurispru-

dencia espafiola, segan la cud basra la mera invocaci6n de los preceptos legales

aplicables para satisfacer el deber legal de motivaci6n, no se ajusta a los parime-
tros empleados ante el mismo Lipo de contenciosos por la jurisprudencia de la
Union Europea.

En efecto, ]a gen6rica exigencia de motivaci6n de los acton de las institucio-
nes comunitarias contenida en el Tratado constitutivo -antiguo art. 190, actual art.
254-, interpretada en el sentido de que la motivaci6n debe revelar de manera clara
e inequivoca el razonamiento de la autoridad comunitaria autora del acto, de
modo que los interesados puedan conocer la justificaci6n de la decision adopta-
da;", ha llevado a los tribunales comunitarios a considerar que la instituci6n
actuante debe acreditar que ha ponderado suficientemente los intereses presences

en cada casa, lo cud exide un examen o apreciaci6n individualizado, aunque s61o
sea sumariamente, de cada documento o, al menos, para cada grupo o categorfa
de documentos de iguales caracterfsticas materiales "'.

3.3.EI acceso a los documentos con determinada antigiiedad

En todd cano, en cuanto al fonda de la demanda, la Audiencia Nacional

considera que el recurso planteado debe prosperar en parte por las siguientes
razones:

az4 Asf lo postulamos en nuestra obra, fJ derek/zo de access a /os doclJlnefzfos ad/}zf/zfsfrafioos, op. cit., pag. 556.

az5 Sentendas del Tribunal de Primera Instancia de 7.3.1997, WWF UWComisi6n, antes dtada, apartado 66; de
17.6.1998, Svenska/ Comisi6n, antes citada, apartado 127; de 7.12.1999, InterpordComlsi6n, antes cicada, apartados 54
y 77; de 19.3.1998, van der Wa]/Comisi6n, apartado 43; de 6.4.2000, 1Qdje# Consejo, T-188/98, apartado 36.

376 Asi, en !a sentencia Interporc/Comisi6n, el tribunal apreci6 que la decisi6n impugnada tlnicamente contenia
la afirmaci6n de que era aplicable la excepci6n basada en la protecci6n del interns pablico relativo a los procedi-
mientos judiciales. Para el tribunal tal decision no daba ninguna explicaci6n, ni siquiera por category a de documen-
tos solicitados, que permitiera verificar si todos los documentos solicitados se haUaban comprendidos efectivamen-
te dentro del fmbito de aplicaci6n de la excepci6n invocada -apartado 56-, por lo que declar6 insuficiente la moti-
vaci6n, y anu16 la dedsi6n. Vid. el comentario de etta sentencia de JJ. DIEZ SANCHEZ, "EI acceso a los documen
tos del Consejo. Comentario a la sentencia del THbunal de Primera Instancia de 17 de judo de 1998", .Acfzla/ipad

.AdlJzflzisfrafioa, 1999, nQ 3. pp. 87 y ss. De modo similar, en la sentencia Sevenska/Consejo, el tribunal consider6 que
la decisi6n impugnada se limitaba a evocar que los documentos solicitados se referian a deliberaciones del Consejo,
sin indicar si este habia realizado una anflisis comparativo ponderando, por una parte, los intereses de los ciuda-
danos que solicitan informaci6n, y} por otra, los criterios de confidencialidad de las deliberaciones del Consejo -apar-
tado 125-, conforme a la jurisprudencia sentada en el famoso casa Carvely Guardian Newspapers Consejo, T-
194/94, 11-2766, apartado 74. Mfs ann, en la redente sentencia de 12.10.2000, JT'S Corporation/Comisi6n, T-123/99,
apartado 46, el Tribunal de Primera Instancia reprocha a la Comisi6n haber desarroHado en la motivaci6n de }a deci-
si6n un razonamiento por categorfas de documentos y no en relaci6n con los datos concretos que contienen los
documentos de que se trata, de modo que la Comisi6n no habda ponderado concretamente si la excepci6n que afec-
ta a la protecci6n del interns ptlblico se aplica realmente a la totalidad de la informaci6n contenida en los docu-
mentos en cuesti6n
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"b) la Administraci6n ha considerado que los condos documentales que el
recurrente desea investigar contienen datos personales que pueden afectar a la
seguridad de las personas, a su honor, a la intimidad de su vida privada y familiar

y a su propia imagen. Pues bien, de las propias manifestaciones vertidas en la
demanda se deduce que ]os condos a examinar contienen datos de ]a indole expre-
sada; por lo tanto, su consujta este sometida a las siguientes limitaciones:

consentimiento expreso de los afectados, que no existe.
que haya transcurrido un plazo de ventidnco amos desde su muerte, si su

fecha es conocida, lo que(no) ignoramos. Y si bien en la demanda se dice que <lo
normal es que todos hayan fallecido>, este no tiene por qu6 ser asi al tratarse de

documentos referidos al decenio 1943-1953. Y nada se ha acreditado al respecto.
que haya transcurrido un plaza de dncuenta aflos a path de la fecha de

los documentos, en otro cano; lo que ha sucedido s61o con respecto a una parte de
los legajos, pues la fecha de los mismos, sedan petici6n del propio recurrence se
sitQa entre los aflos 1943 y 1953. Es deciB que hasta la fecha de 6 de judo de 1947
(supuesto que la consulta se solicit6 con fecha 6 de judo de 1997) la
Administraci6n tiene el deber de posibilitar al recurrente el acceso a los documen-

tos, que obrantes en los legajos solicitados, conste que han trancurrido cincuenta
amos desde su fecha, siempre y cuando, clara este, se ciAan a los concretos supues-
tos establecidos en la norma quinta, punto 3, de la Orden de 2 de abiil de 1991, y

no se encuentren, dichos documentos, en los otros supuestos contemplados en la
norma cuarta de la misma disposici6n ", es dear, references a documentaci6n que
afecte a materias clasificadas, o que puedan entraiar riesgos para la seguridad y
defensa de[ Estado o ]a averiguaci6n de ]os de]itos, o que no deban ser pab]ica-
mente conocidos por disposici6n expresa de la Ley), o en otrasque impidan su
examen o estudio.

En efecto, aun cuando se plantean no pocos problemas de delimitaci6n
entre el derecho de acceso general regulado en el art. 37 de la LPAC y el derecho
de access previsto en el art: 57 de la Ley del Patljmonio Hist6rico Espaftol, debido
al cruce de reenvios no coincidences contenido en ambas leyes", en todd cano, la
Ley es perfectamente dara en el sentido de que, de modo similar a lo previsto en
otros ordenamientos "o, e] ]imite derivado del derecho a la intimidad debe ceder

sn Asi, la LPAC -art. 37.6.g- establece que se regira por sus normal especificas la "consulta de condos documen-

talcs odstcntcs cn los Archives Hist6ricos". Sin embargo, la LPHE no define en ningan memento cu61es sean esos
Archives His16ricos. Mis aan, cuando la LPHE -art. 57.1.a)- reconoce a la consulta publica de los documentos se refie-
re a "los Archives centrales de lag correspondientes entidacles de Derecho Pablico", y elmo sin peguicio de que la pro-

pia LPHE -art. 57.1.b)- admire el access a documentos depositados en otros archives, si bien no es ya un access libre
sino sujeto a autorizaci6n, de modo que no es corrects entender que el acceso a los documentos que no est6n situa-
dos en Archives Hist6ricos" se regula por el art. 37 de la LPAC y no por los arts. 48 y siguicntcs dc la LPHE.

3n Asi, eh Derecho italiano, la Ley n. 340 de 13 de abril de 1953 establece que los documentos depositados en los
archivos que por su origeno naturaleza sean de caricter particular devicnen p6blicos trac cincucnta aaas dcsde su
fecha. O, en Derecho francis, ]a Ley de 3 de enero de 1979 de Arc]avos, fija un p]azo de 60 arias a costar desde ]a J.echa

del acts, para los documentos que contienen informaciones que afectan a la vida privada.
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una vez transcurrido el plaza de cincuenta alias a partir de la fecha de los docu-
mentos. Por elmo, lo verdaderamente sorprendente es la insostenible posici6n man-
tenida por la Administraci6n, a pesar de la certeza que ofrece el empleo por la Ley
de un plazo determinado.

4. La STS de 30 de marzo de 1999

4.1. Los hechos que motivaron la sentencia

EI interesado solicit6 a la Gerencia de Infraestructuras del Ministerio de

Defensa el acceso al expediente relative a la adquisici6n por el Estado de unos
terrenos que eran propiedad de sus causantes y sobre los que hoy se asienta un
cuartel militar en el lugar llamado "Las Rehoyas" de las Palmas de Gran Canada.
Dicha solicitud se hizo a efectos de la posible reversi6n por haber tenido conoci-
miento de su desafectaci6n, fundfndose en el principio de libre acceso a los
archives y registros ptlblicos consagrado en el artfculo 105 de la Constituci6n. La
solicitud fue denegada mediante resoluci6n del Director-Gerente de ll de julio
de 1991, contra la que se interpuso recurso de alzada ante el Ministerio de
Defensa, el cud fue tambi6n desestimado mediante resoluci6n de 31 de enero de
1992

Formulado el correspondiente recurse contencioso-administrativo, la
bala de lo Contenciosoadministrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, mediante sentencia el 5 de mayo de 1994, declar6 el derecho del actor a

que se le d6 access al expediente completo relativo a la adquisici6n por el Estado
de dichos terrenos, incluida aquella parte en que aparezcan el modo y el titulo
de adquisici6n. La sentencia se fund6, en sintesis, en las siguientes consideracio-
nes de interns:

Aun quando la solicitud initial se formula antes de la promulgaci6n de la

Ley de Regimen Juridico de las Administraciones Ptiblicas y del Procedimiento
Administrative Comtln 30/1992, el ltibunala quo considera que la preconstitucio-

nal Ley de Procedimiento Administrativo de 1958 debit ser interpretada de acuer-
do con el principio de libre acceso a los archivos y registros pablicos, consagrado
en el arHculo 105 de la Constituci6n.

No puede alegarse que la documentaci6n se encontraba en Capitania y no
en la Gerencia, pues, amen del principio de personalidad juridica tlnica de la
Administraci6n del Estado, no es razonable la denegaci6n bajo ese pretexts, ficil-

mente superable por vfa interna administrativa. Se grata asta de una cuesti6n rele-
vante en la practica, debido a la complejidad de las estructuras administrativas, y
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que el tribunal resuelve satisfactoriamente '"

Tampoco puede alegarse que los terrenos no fueron adquiridos por expro-
piaci6n, pues elmo es hacer supuesto de la cuesti6n que debe ser valorada por el

interesado. Como se vera, asta va a ser la principal cuesti6n sobre la que se pro-
nunicari el Supremo

Contra este falls se interpone por parte del Abogado del Estado recurso de
casaci6n ante el 'llibunal Supreme, fundado en que, a luicio de la recurrente, re$ul-
taba clara la inexistencia de un posible derecho de reversion de los terrenos en

cuesti6n, puerto que fueron adquiridos por el Estado mediante una compraventa
civil, y no mediante un preexistente procedimiento administrativo de expropia-
ci6n forzosa. Y la recurrente justifica esta afirmaci6n en el hecho de que si hubie-
ra existido fijaci6n del justiprecio por mutuo acuerdo en el keno del procedimien-
to expropiatorio no hubiera existido necesidad de escritura publica, pues el acta de
ocupaci6n tendria caricter inscribible. EI recurso es, no obstante, desestimado por
la STS de 30 de marzo de 1999(Ar. 3246), Secci6n Sexta, Ponente: D. Juan Antonio
Xiol Rios, cuya doctrina puede sintentizarse en los puntos siguientes.

4.2. La naturaleza juridica del derecho de acceso a los documentos administrativos

EI b'ibunal Supreme considera que el articulo 105 b) de la Constituci6n
remote e;yresamente a la con$guraci6n legal et ejercicio det dereclto de acceso a tos archi-

uos y registros administratiuos, homo derecho no Pndamental, aunque relaciomdo con el

derecho de pa ticipaci6n potitica, con et de libertad de informaci6n y con el de tutela judicial

egecfiua. Rt#e/a zona concqcitilz de Za {n$ormacf(ilz qzle okra e z ma7zos de/ porter pab/fco acor-

de con los principios inhnentes at Estado democr6tico (m cuanto el access a los archiuos y

re$stros pablicos {mplica una potestad de participaci6n del ciudadano yfacilita el eja'ciao

de la critics de! coder) y al Estado de derecho(en cuanto dicho access constitute un proce-

dimiento indirecto de $scalizar la sumisi6n de ta Administraci6tta ta ley y de permitir con
mds dicach el control de su actuaci6n por ta jurisdicci6n contenciosoadministratioa)". No

obstante, debe observarse que la propia sentenda hace referenda explicita a un
'ntlcleo esendal" del derecho, no dependiente de la configuraci6n legal de su ejer-
cicio. Asimismo, ratificando la posici6n mantenida por la sentencia recurrida, el

Thbunal Supreme entiende que, aun cuando el derecho en cuesti6n no fue objeto
de desanollo hasta la promulgaci6n de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Regimen Juridico de las Administraciones PQblicas y del Procedimiento

3n En nuestro trabajo, .E/ dmec/io de access a hs dock/}ze/zoos ad//!f/zfsZraffoos, op. dt., p. 538, sefialfbamos que la obli-
gaci6n de comunicar el documents pena sabre coda Administrad6n, como persona juridica. For elmo, si el particular no
conoco con exactitud el 6rgano o unidad que pueda detentar el documento, perk aporta, no obstante, los impresdn-
dibles elementos para su identificad6n, la .Administraci6n estari obligada a admiUr la solicitud.
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Administrative Comin, "no cape dude de qlfe, erztes de la promo/gacf6lz de /a marina /egan

que le da cueWO, ern ya susceptible de desplegar st{ uirtualidad etl order n la adecuada inter-

pretaci6n con arreglo a los preceptos y principios constitucionales de la regulaci6n ala saz6n

uigente sabre access a! procedimiento administration de tos interesados, integrada sustan-

ciatmettte por el articulo 62 de ta Ley de Plocedimiento Admi?tistratiuo de 1958

En definitiva, etta sentencia sigue la linea doctrinal anunciada en la ante-
rior sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de febrero de 1999, acerca de la natu-

raleza del derecho de acceso como derecho de configuraci6n legal, y -como vere-

mos despu6s- va a ser recogida literalmente por la posterior sentencia del Thbunal
Superior de Justicia de Castilla y Lean de 10 de diciembre de 1999, y es, asimismo,
una postura mayoritaria en la doctrina espafiolano. En todo caso, debe destacarse
la clara e inequivoca vinculaci6n que la sentencia formula entre el derecho de acce-
ss a los documentos administrativos y la clfusula Estado democratico, coincidien-

do asi con lo que es ya una dock'ina asentada en la jurisprudencia comunitaria"'.

4.3. La exigencia de un interns legitimo

EI Abogado del Estado aleg6 en casaci6n que la sentencia recurrida vulne-
raba el mencionado articulo 62 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958,

seg6n el cud plos interesados en un expedience administrativo tendrfn derecho
a conocer, en cualquier memento, el estado de su hamitaci6n, recabando la opor-
hna informaci6n en las oficinas correspondientes>, y recogido en lo sustancial en
el actual art. 35.a) de la LPAC. En cambio, el Thbunal Supremo considera que una
interpretaci6n del mismo de acuerdo con los principios constitucionales antes
mencionado, "lmpozze de modo i?zconcuso qzle por inferesado elz /a acWcf6lz que se colz-
templa en et supuesto exattlinado, y sin perjtiicio de h existettcia de otros tipos de interns

releuante se entienda aqnella persona que legitimaltietlte justifica linn razotlabte expectati-

on de obtener prouecho en la consutta de los antecedentes cuyo examett suede serge tltil para

decider sabre la presentaci6n de una soticitud ante la Administraci6n o et ejercicio de un

derecho frente n ella, coho es en este cano eE derecho de reuersi6n. No cube dada. cues, que,

a estos ejector, la uinculaci6tt m6s @erte de [a Coltslittici6tt impose atta tloci6n de intere-
sado tntis amelia que la que etl principio se infiere de }a definici6ll del articulo 23 de !a pro-

3$] Vid. L.A. POMED SANCHEZ, E/ access de los ciudadanos a Jos Krc/ziuos y re@stro$ admfnistratiuos, op. cit., pigs

96 y 153; R. MARTIN MATEO, guez;os itzsfrz£llzentos para /a lute/a aJ?!bieJztaZ, op cit., p. 167, entre otros. Vid., no obstan-
te, una postura contraria en S. FEjiNANDEZ RAMOS, op. cit., pegs. 329 y ss.

HI Asi, el llibunal de Justicia seha16, en su sentencia de 30.4.1996, Parses Bajo# Consejo, C-58/94, Rec. p. 1-2169,

apartado 53, la importancia del derecho de access del ptlblico a los documentos que obran en poder de las autorida
des ptlblicas, vinculando este derecho "al cargcter democr6tico de las Instituciones". Y en el mismo sentido, el
Abogado General sefia]aba en sus conc]usiones(Rec. ]996, p. 2171, punta 19) que "EI fundamento de.dicho derecho
debe mgs bien buscarse en el principio democrftico, que representa uno de los elementos b6sicos de la construcci6n
comunitaria...". Sobre la vinculaci6n entre el prindpio democritico y el derecho de acceso, vid. nuestra obra, E/ dere-
c/zo de access a /os dod/?Jzelzfos ad }zilzisfratfuos, op. cit., pp. 311 y ss.
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pia Lq (hoy sustituido por et articulo 31 de la Ley 30/.L992), que uincula(ba) el reconaci-

miento de este car6cter a la titularidad de un derecho o a ta personaci6n en el procedimien-

to de los tituhres de intereses directos afectados. Dichas limitaciones sato son aplicables a h

rtoci6n de interesado referida a un procedimiento en concrete ya iniciado y pettdiente de

resoluci6n o resuelto por la Administraci6tt [como Weu6 hoy e] articulo 35 a) de ]a tuteua

Ley]. No 1o son al particular que se }utla en el trance preuio de reunir informaci6n necesa-

ria para tamar conocimimto de su situaci6n y derechos jrente a !os poderes pt2bticos

(sulmesto que debe hoy remitirse a la regulaci6n separadci contettida en et articulo 37 de {a

}iueua Ley, en el chat no se exide ya rquisito al8uno 8etterat de arden legitimador para
coder obtener informaci6n m6s que ostetttar !a ctialidad de ciudadatto)".

Aun cuando el razonamiento anterior incurre en alban equivoco, parece
claro que la postura del 'lhbunal Supremo no es otra que admilir que las personas
que tengan la condici6n de interesados en un procedimiento eran ya, conforme al
art. 62 de la Ley de Procedimiento de 1958, titulares de un derecho de acceso al

correspondiente expedience, tanto mientras se sustancia el procedimiento como
Eras su resoluci6n(como era el caso de autos), debiendo interpretarse, a partir de
la Constituci6n de 1978, el requisite de interesado, no ya desde de los estrechos
parametros del antigua art. 23 de la Ley de Procedimiento de 1958, sino en los t6r-
minos amplios impuestos por una copiosa jurisprudencia tanto constitucional
coma ordinaria. que por sobradamente conocida no es preciso referir aquin '. La
novedad que supuso la LPAC fue, justamente, suprimir la exigencia del interns
legg limo para acceded -con determinados limites y condiciones- a los documentos

relativos a procedimientos terminadosa;. De aqua que no sea exacta la afirmaci6n
anterior de la sentencia, sedan la cud la condici6n de interesado es aplicable "a un
procedimiento en concrete ya iniciado y pendiente de resoiilci6n o resuelto por la
Administraci6n, pues en este Qltimo caso se aplicarfa justamente el art. 37.ILPAC.

4.4. EI caricter instrumental del derecho de acceso

En relaci6n con la principal fundamento del recurse de casaci6n, esto es la
supuesta inexistencia un posible derecho de reversi6n de los terrenos en cuesti6n,

puerto que -began el Abogado del Estado- fueron adquiddos por el Estado
mediante una compraventa dvily no mediante un procedimiento expropiatorio,
el THbunal Supremo es contundente es su desestimaci6n: "EZ .Abogado deZ fsfado
prefeFzde, elz s£izfesfs, qlfe c017dfcfone}7zos ei recolzocfmfelzfo de! derecho a oboe/zer ei access aZ

expedience a la real existencia de tos presuptiestos necesarios para el ejercicio det derecha de

reoersi6tt sabre cava procedencia el recurrence precisamente pretende informarse. S{ acce-

:w Sobre las insuficiendas y limitaciones que presentaba el art. 62 de la Ley de Procedimiento de 1958, vid
J.J. DIAZ SANCHEZ, E! procedimfentn adminktrati??o cotlnin y la docfrfna consfffilcfapial, Madrid, Civitas, 1992, p. 137.

ns Sobre la legitimaci6n para el ejercido del derecho, vid. S. FERNANDEZ RAMOS, op. dt., pigs. 399 y ss.
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dfdramos a esfa prefetzsf(in esffzrhmos uincu/ando, dei modo qzze /lantos colzsfdnado flzcom-

patib!e con e{ principio constitucioml de acceso a los registros ptlblicos, !a posibilidad de

obtetler la informaci6n atil para ponderar tas posibilidades juridicas de ejercicio de una pre-

lensi6tt al parecer de h Administraci6n sabre la ejectiua titularidad det derecho a de! {nte-

rgs /ePtfmo haciz eZ conocimie/zto de CKyos presz£puesfos uan dfr€$&s las aoerjgzlacfolzes.

Con alza resp/tara sacrPcaa /a JbPzci6lz flzsfrumenfal de Ja fn#ormacf(in elz args deZ crffe-
rh de condo de ta Admittistraci6n sobre el objeto a que la misma se r4iere y, de este modo,

11 priuar al interesado de los elementos para tomas por s{ mismo su decision y dwenir asi

in61it el derecho de access a tos archioos y registros pablicos (suplantado por el parecer de

la Adminfsfraci6lz sabre Za posibZe zffilfdad de su resulfado), se z;ullzerarh su }zicleo esen-

cia[, tlo dependiente de ]a configuraci6n tega] de su ejercicio.

En et supuesto cxantinado results widettte, partiendo del concepts de interesado que

ha quedado eWuesto, que h parte recurrence ostetlta un razonable interns en conover con

detalte las particuiaridades de la operad6rt juridica en cava uirtud sus causatubientes

adquirieron la inca ett retwiM con la cualdesea ualorar si es Wocedettte o no el ejercicio de}

derecho de reoersi6n, cues no siempre este gala ha considerado que e! derech) de rmersi6n

este uinculado a }a existmch de utt Wocedimiento e)cpropiat(wio en sentido formal, coho

parece dar por supuesto et Abogado del Estado '

Los anteriores razonamientos del Tribunal Supremo son impecables y pue-

den suscribirse en su integridadn '. En efecto, el derecho de access a los documen-
tos administrativos, como el resto de los derechos de informaci6n, se caracteriza

porque se trata de un derecho eminentemente instrumental, en el sentido de que,
de ordinario, se solicita acceder a los documentos con la finalidad de utihzar la

informaci6n en ends p]asmada para ]os mis variados fines. En ocasiones, el dere-
cho de acceso es estrictamente instrumental de un concreto derecho fundamental,
como sucede con el derecho a acceder en condiciones de igualdad los cargos pabli-

cos en su vertiente de derecho a ejercer tambi6n en condiciones de igualdad
dichos cargos -art. 23.2 CE-, o como sucede con e] propio derecho a la intimidad en
su vertiente de derecho a la autodeterminaci6n informativa -art. 18.1 CE-, o tam-

bi6n con el derecho a la tutela judicial en su vertiente de derecho a la defensa de

au Se trata de una alegaci6n similar a la efectuada en casa relativo al derecho de los concejales a acceder a la docu-
mentaci6n municipal, resuelto en la STS 26.6.1998, Ar 6288. En este faso, la solidtud de acceco aladocumentad6n que

sirvi6 de base a unos pages de certillcaciones por obras fue denegada por el Alcalde(de Marbella) por es6mar que "la
informaci6n sohcitada no resultaba precisa para el desarrollo de sus funciones', conforme a] art. 77 LBRL. De este
modo, la efe(bvidad de un derecho hndamentaJ -el consagrado en art. 23.2 de la Canstituci6n-, que tiene por objeto
fiscalizar politicamente la actuaci6n del 6rgano de gobierno dependia del unilateral criteria justamente del 6rgano lla.
mado a ser fiscajizado. Afortunadamente, el 'lhbunal Supreme. separandose del censurable criterio de la sentenda

recurrida, considers que la petid6n de unos documentos concretos y determinados ha de reputarse "predsa para. el
desarroHo de su fund6n" y la negativa -sin otro fundamento que el unilateral criterio del Alcalde de considerar no
necesaria la documentad6n solicitada para el desarrollo de su fund6n- vulnera el derecho fundamental invocado, por
cuanto no puede cali6carse de uso desmedido la petici6n formulada! S:uya rellp!! con sus hnciones fiscalizadoras y
de control de la acHvidad municipal resulta manifiesla. Vid S. FERNANDEZ RAMOS, "Z.os Calicdales y el dnecho a la
fn6ortnaci6lz", Comares, Granada, 2001.
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los derechos e intereses legitimos -art. 24.1 CE-. En otras ocasiones, el derecho de
access es instrumental a determinados derechos sociales, coma el derecho al
medio ambience -art. 45.1 CE-, o el derecho de access a la cultura -art. 44.1 CE-. En

todos estos casos, el derecho de acceso pods' presentar diversas modulaciones en

su regimen -sujetos titulares, liinites del derecho, procedimiento de ejercicio...-,
justiHcadas en el derecho constitucional del cud es instrumental. Pero tambi6n
puede suceder que el derecho de acceso tenga por finalidad el control de la actua-

ci6n publica, y su sometimiento a los principios de legalidad, eficacia y buena
administraci6n, de modo que el derecho es instrumentala gen6ricos intereses
colectivos. 'E en cualquier casa, debe subrayarse que lo caracteHstico en un sistema

de transparencia administrativa es que la Ley descarta, con carfcter general, la
consideraci6n anticipada de los intereses o motivaciones del solicitante, de modo
que la simple curiosidad del administrado es suficiente para fundar la comunica-

ci6n de los documentos. Por etta raz6n, debe sefialarse que de haberse presentado
la solicitud con posterioridad a la Ley 3Q/1992, el 'llibunal Supremo bien podria
haberse limitado a seialar que en el sistema de acceso general ordenado en el art.

37.1 de la LPAC no cabe exigi& con carfcter general, al ciudadano que motive su
solicitud, de modo que las eventuales consideraciones de la Administraci6n sobre

los m6viles del sohcitante son perfectamente sup6rfluas 3".

5. La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Lean de lO
de diciembre de 1999.

5.1. Los hedtos del faso

EI Ayuntamiento de Cantalejo(Segovia) acord6, con 'fecha de 15 de abril de
1998, denegar a los recurrences la entrega de copia de diversos documentos del

expedience 16/1994 sobre edificaci6n de obra en el edificio de la calle Empecinado
nQm. ... de esa localidad, y que segan la relaci6n del suplico de la demanda eran
los sigientes: el Decreto del Ayuntamiento de Cantalejo de 16 de febrero de 1994
ordenando, por solicitud de Domingo Z., la incoaci6n del expedience de concesi6n
de licencia de actividades dasificadas y la diligencia que induye; el escrito del

mismo Ayuntamiento y fecha diHgido al Gobernador Civil de la provincia de
Segovia remitiendo el anuncio para su publicaci6n en el BOP; el escrito del
Ayuntamiento de fecha 16 de febrero de 1994 comunicando a la colindante dofia

Maria Luz S. la solicitud de licencia; y escrito del mismo Ayuntamiento y fecha diri-
gido al coordinadoi de la Unidad Veterinaria de Cantalelo a fin de que emita el

s8s En este sentido, el 'lhbunal de Plimera Instancia de la Union Europea tiene declarado que todos los ciudada-
nos puede solidtar tenet acceso a cua]quier documents de ]a Comisi6n no publicado, sin que sea precise motivar la
solicitud: sentencias Interpordgoinisl6n, de. 6.2.1998, T-124/96, Recs. p 11-231, apartado 46; Svenka
Journdstfdrbundent/Conseco, de 17.6.1998, T-174#5, Rec. p. ]1-2289; Van der Wa]/Comisi6n, 19.3.]998, T-83n6 Rec. n
IT-545, aparlado 41; Bavarian Lager/ Comisi6n, de 14.10.1999, T-3n9/97. ' ' ' '
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preceptivo informe sobre la solicitud de licencia de don Domingo Z

Contra la resoluci6n denegatoria anterior los interesados interpusieron
recurso contencioso-administrativo ante el TSJ de Castilla y Lean (Burgos), ale-

gando en apoyo de su pretension impugnatoria que tenian derecho a la entrega de
la copia de los documentos que solicitan en virtud de lo establecido en el articulo
37 de la Ley 30/1992. Por su parte, el Ayuntamiento demandado sostuvo la validez
del Acuerdo en el hecho de que se trataba de simples formularios o impresos
estandarizados. Finalmente, el TSJ estima el recurso contenciosoadministrativo

interpuesto, anula la Resoluci6n recurrida y condena al Ayuntamiento demanda-
do a que facihte a los recurrence la documentaci6n reseiada en el suplico de la
demanda.

La sentencia del TSJ comienza por suscribir la doctrina formulada por el

Tribunal Supremo de 3031999, mis arriba tratada, acerca del art. 37 de la LPAC,
afiadiendo, puerto que el derecho se ejerce ante una Administraci6n Local, la men-
ci6n al apartado 3 del art. 70 de la Ley 771985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Regimen Loca], en virtud del cud todos los ciudadanos tienen derecho a obte-
ner copias y certificaciones acreditativas de los Acuerdos de las Corporaciones

Locales y sus antecedentes, as{ como a consultar los archivos y registros en los t6r-
minos que disponga la ]egislaci6n de desarrollo del art. 105, letra b) de la
Constituci6n. Entrando en la cuesti6n de fonda, la sentencia grata dos cuestiones

de interns relativas al ejercicio del derecho de acceso.

5.2. Los impresos como objeto del derecho de acceso

Como se ha indicado antes, el Ayuntamiento demandado se opuso a la
entrega de la copia de los documentos solicitados, no ya por considerar que con-

curriera causa alguna de limitaci6n, sino por engender que los mismos eran sim-
pler "formularios". Frente a esta objeci6n, el TSJ considera que "sl porlorm IZario se
etttiettde segatt el Dicciottario de la Lettgua todd tnodelo o patr6tt impress coll espacios blatt-

cos para reltennr etl ta realizaci6t! de trdmites es widettte, qtle de la {ectura de los docti-

}netltos que se relaciottatt etl ei suptico de la demnnda: (...). Es euidettte que los tnistnos no

se correspolldett con simpler jorintilarios y que se refieren a ull expediettte finalimdo canto

to atestigucl la declaraci6tt por uia de infortne del AylLtltamiento de Catttalejo etl h posici6tt

7 que reconoce que soit dichos docutnentos los solicitados por los recttrrentes, ttuttqtle se rei-

tetn que se grata de impresos, nunque tat acepci6n no podamos compartir y entre de ltetto

por contra, denlro de la posibilidad de access a }a informaci6n y sin que concurra causa de

restricci6n de la misma, adetnis el articulo 37 rtfm. I de la Ley 30/1992 }lo exide que dichos

ciocttmentos incoWoren una actunci6n determinada. sino que se refiere de ta forma m6s

atnplia a los docutttentos sin this especificaci6n que se encuentren. obren en los archiuos
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administratiuos, cmlquiera que sea la forma de expresi6n, gr6$ca, sonora o en imagett o et

lipo de soporte mateHal en que ligHTen. siempre que tales eWedientes correspottdan a pro-

cedimientos terminados en la fecha de la solicited'.

Era manifiesto en este caso que los documentos cuya copia se habfa solici-

tado en modo alguno podian calificarse de simples impresos o formularios, pues-
to que tales documentos contenian verdaderos achaciones administrativas, en
concreto actos de trimite de ordenaci6n e impulso del procedimiento: la olden de
incoaci6n del mismo, el anuncio de publicaci6n, la audiencia a un eventual intere-
sado y el requerimiento de informe preceptivo. Peso, mgs a6n, de los t6rminos de

la sentencia, cuando expresa que "la Ley 30P1992 no exide que dichbs documentos
incorporen una actuaci6n determinada, sino que se refiere de la forma mis amplia
a los documentos sin mfs especificaci6n que se encuentren, obren en los archivos

administrativos...", parece desprenderse que induso en el caso de que se tratase
efectivamente de formularios, tampoco estadan por ella excluidos del derecho de
access. Y lo derto es que un impreso o formulario se ajusta perfectamente a la
noci6n de documento contenida no s61o en la LPAC sino tambi6n en la legislaci6n
referente al patrimonio documental -art. 49.1 LPHE y preceptos concordantes de
la legislaci6n autonimica-m.

5.3. La terminaci6n del procedimiento

Como es sabido, el art. 37.1 de la LPAC exige que los documentos formen
parte de expedientes que "correspondan a procedimientos terminados en la fecha

de la solicitud". 'E al parecer, en el cano de autos no habia recaido resoluci6n que
decidiera la solicitud de hcencia de obra. Sin embargo, el TSJ recuerda que el arti-
culo 87 relative a la terminaci6n, establece que la misma se produce: "I. Pondrdn.Fzz

at pocedimiento la resoltlci6n, el desistimiento, la renuncia al derecho en que se @nde ta
solicited. quando tal renuncia no este proltibida por et Ordertamiento Juddico, y !a declara-
ci6n de cadmidad. 2. Tambi&n p'oducira ta terminaci6n det procedimiento la imposibitidad

material de continuarlo por causes sobreuenidas. La resoluci6n que se dicta deberi ser moti-
oada en todo faso#

Y para el TSJ "resulfa pate/zfe qzze nos e/zcolzframos a7zfe zln procedimfento que de

um u atta forma ha finalizado por !o que precede acceded a la petici6n Jorlnulada por los
recurretttes y con etta a ta estimaci6n del presettte recurso".

A nuestro modo de ver la prindpal virtud de la decision no estdba ya en la
evidence conexi6n de la exigencia de terminaci6n del procedimiento con el art. 87

m En ese sentido, cnbc seialar que el Reglamento de la Ley de Secretes Oficiales, aprabado por Decrelo 242/1969.
dta a los "impresos" en primer lugar entry una larga relaci6n de categorfas de documentos
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de la LPAC, sino en el hecho de que, a la vista del tiempo transcurrido -recu6rde-
se que los documentos solicitados dayan de febrero de 1994 y la sohcitud se for-
mu16 en 1998-, el TSJ presume la terminaci6n del procedimiento. Y este criterio es
importance puerto que determinadas formas de terminaci6n del procedimiento,
como la caducidad del mismo, parecen requerir la emisi6n por parte de la
Administraci6n de una resoluci6n formal -art. 92.1 y 2- LPAC, de tal modo que la
malta de emisi6n por parte de la Administraci6n de dicha resoluci6n formal obsta-
culizaria sine die el acceso por parte de terceros al expedience administrativo, de
modo que estaria en manos de la Administraci6n la efectividad del derechon '.

8. Reflexiones finales

Las ares sentencias analizadas -no asf la queja ante la instituci6n parlamen-
taria- constituyen un primer paso en el been camino de conformaci6n de una doc-
trina jurisprudencial sobre el derecho de acceso, pero es aQn manifiestamente
insuficiente.

Ello es asi porque el derecho de acceso plantea fundamentalmente un pro-
blemas de limited, de fronteras: haste d6nde debe extenderse la publicidad y partir
de d6nde debe preservarse el secreto, la confidencialidad. En Oltima instancia,
siempre habrf que rea]izar un luicio de ponderaci6n, de va]oraci6n de ]os intereses
en presencia, puesto que al ser contradictorios dificilmente cabe una armonizaci6n:
ineludiblemente un interns debe prevalecer sobre otro, el cud es sacrificado.

Y en esta operaci6n de balanceamiento de intereses, salvo en castes extre-

mos, no son vflidas las soluciones aprioristicas, sino que es preciso analizar cada
cano concreto. Se grata, pues, de un derecho encadenado a la realidad, a la casufs-
tica. Y en estes castes la jurisprudencia desempefia un papel de primer orden, pues
permite la conformaci6n de un acervo de criterios y soluciones que oriente la
actuaci6n de los distintos operadores jurfdicos -tanto del funcionario que informa
como de la autoridad que resuelve las solicitudes-, tal como reclamaba el propio
Defensor del Pueblo andaluz.

Por otra parte, aun cuando es aventurado explicar -a malta de investigacio-
nes de campo que aporten datos empiricos- las causas de esta persistence atonia en
el ejercicio del derecho de access en nuestro ordenamiento, pueden, no obstante,
formularse algunas conjeturas.

n7 Sobre ]a nod6n de procedimientos terminados emp]eada por e] art. 37 L])AC, vid. nuestra obra, EJ derek/m de
occeso, cit., pp. 444 y ss
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Una primera, de carfcter inmediato, serra la referente al coste econ6mico de
un process contencioso-adminisbativo, excesivo para hacer valet un derecho ciu-
dadano de etta naturaleza, salvo que exista debts un interns patrimonialde cierta
entidad -como era la reversi6n de determinados terrenos en el caso de la STS-. asta

exp[icaci6n estaHa corroborada, asimismo, por e] re]ativamente abundante uso por
parte de los ciudadanos de las quejas al Defensor del Pueblo e instituciones auto-
n6micas analogas de caricter gratuito.

Okra causa, concurrence con la anterior podrfa estar derivada del hecho de

que el derecho de acceso ann no ha calado en la ciudadania, sigue siendo un gran
desconocido para el ciudadano medio, circunstancia asta a la que no ayuda preci-
samente el caricter a veces ininteligible de la Ley 30/1992, y que, en todo cano, para

superar precisaria de un labor activa por parte de la Administraci6n en la divulga-
ci6n de este derecho, objetivo este que no parece que constituya una prioridad
entre nuestros gobernantes".

Ciertamente, la efectividad del sistema requiere la inversi6n de las pautas
de conducta tradicionalmente enraizadas en las organizaciones pablicas -en el sen-

tido de relegar la idea segtin la cud la importancia de las responsabihdades se
mide segtln el espesor de los secretos que les son confiados-, y, como es evidente,
una tal transformaci6n hfbitos no se hace por mandato legal, sino que requiere,
coma dodo cambio cultural, de una ardua y sostenida labor, tal como demuest:ra la

experiencia francesa "'

En fin, cabria incluso apuntar una hip6tesis mis aventurada. Partiendo de
la premisa sedan la cud en todos los sistemas administrativos modernos existen
sauces de comunicaci6n entre la Administraci6n y los particulares, por una propia

necesidad de funcionamiento del sistema, podria pensarse que el access a la infor-
maci6n tiene lugar de un modo u aero: si no es por los cauces oficiales de ejercicio
del derecho de access, lo seri por otros cauces extraoficiales, eso si no abiertos al
conjunto de los ciudadanos.

m Lo pear es que la actitud del legislador de 1992 -que pudo excusarse en un criteria de.prudenda ante un dere-
cho novedoso- no se vi6 modificada tras siete amos de ageiicia de la Ley y prctica inaplicaci6n del derecho. En exec
to, ei legtslador estatal que efech6 mediante Ley 4/1999 una reforma prohnda de los aspectoi mis po16micos de la
Ley 30HW2 -el sijcncin adminisrativo, los recursos, la revision de ofido... , no consider6, en cambio, necesario tocar el
art. 37 de la Ley.

w9 Ya advertfamos cn '1995 -S. FERNANDEZ RAMOS, "La DirecUva comunitai'ia sobre libertad de acceso a la

informaci6n en materia de lllcdio ambiente y su transposici6n al Derecho espanol", op. cit., pag. 82- que la parquedad
de la Ley en no pecos aspectos y su oscuridad y dogmatismo en otros, arena por completo a la formujaci6n.de reSIns
scncillas, pueden determinar, no s61o que el disposilivo legal no sea comprensible por el dudadano medio al que esH
destinado sino la malta de integraci6nael disp(3sitivo mismo en el conjunto del ordenamiento juridico-administrati-
ve, lo curl conllevarfi su percepa6n por los agentes ptiblicos como un elemento an6malo en el sistcma, como una eno
cosa perturbaci6n en el funcionamiento del servicio.
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2a Ponencia

EL ARCHIVERO Y LA APLICACION
DE LA LEGISLACION SOBRE ACCESO*

[)HNIEL DE OCATIH LACHL

1. 1NTRODUCCION: Un derecho acechado por la desconfianza

Cu;ndo se me pidi6 que participase en la Jornada T6cnica que, con el titu-
lo E/ derek/zo de acceso a /a fr rmaci6rz colzferzida erz /os arc/ziz;os, organiz6 la Consejerfa
de Cultura de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, se me plante6 la
estructura de !a misina en dos panes: una primera en la que se analizaria, como
tan briHantemente lo hizo el Profesor Severiano Fernandez Ramos, el panorama de

la legislaci6n vigente en materia de derecho de acceso a los archivos y a la infor-
maci6n contenida en los mismos; y una segunda parte en la que se tratarfa de
plantear algunas situaciones reales, unas conocidas y otras no tanto, resultado
sodas e]]as de ]a aplicaci6n de esa legislaci6n. Es evidence que encadenar un rosa-
rio de dimples an6cdotas no tendria mucho sentido, con independencia de lo tris-
te, lo divertido o lo asombroso, que de todd hay, de algunas de elias. Pretendo pues
simplemente aportar algunos elementos para la reflexi6n sobre el problema del
derecho de acceso partiendo de una realidad en mi opinion impropia de un pals
que se dice democrftico. Un pals, Espafia, con una idea en cuanto a la organiza-
ci6n de] poder pali rico y en cuanto a los derechos y deberes de los ciudadanos
encarnada en una Constituci6n, aprobada en 1978 y actualmente vigente. En ella
se contemplan, entre otros muchos, el derecho a recibir libremente informaci6n

veraz por cualquier medio de difusi6n, el derecho a la cultura y el sometimiento
de los poderes pablicos a la Ley y al Derecho.

Algunos juristas ilustres han cahficado el acceso a los archivos a raiz de la
promulgaci6n de la Constituci6n y, en concreto, de su artfculo 105.b como un dere-

EI presence texts, leido en Toledo el 29 de julio de 2000, en el marco de la Jornada T6cnica sabre el Derecho de
access de Jos cf dadanos la in$ormacf6 I confefiid elz los archfuos, es una adaptaci6n de nuestro trabajo IXnoranc&, ilegali-

dad y ofros }tza/es: paizorrfJJzfca de/ de/'ec;zo de access a /os archfzpos pi?b/leos elz fspalia, publicado en las Actas del Vll Congreso
de ANABAD, Boleyn 3-4 de 1999
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cho de enorme trascendencia Zlamado a tralzsjormar radfcaZmelzfe Zos Mbffos de 7zzfestra

.4dm£7zfstracf(in '. Sin embargo, lo cierto es que ni su configuraci6n legal ni su trata-
miento por las Administraciones ni su ejercicio por parte de los ciudadanos indi-
can tal cosa. Este puede parecer un tanto exagerado peso no es dificil encontrar

numerosos ejemplos de todo elmo. Casos que configuran un panorama global en el
cud el acceso a los documentos se convierte en epopeya tipo Mlisi6lz ImposibZe, en
motivo de controversias pali ticas o, simplemente, supone una negativa al ciuda-
dano a veces apoyada en la prepotencia o la ignorancia administrativa mis pura-
mente prevaricadoras.

Para enmarcar un tanto las cuestiones que pretendo it desgranando en este
trabajo quisiera comenzar con unas palabras de un autor bien conocido por todos
para. a continuaci6n, comentar una breve an6cdota. AI incidir en la importancia
del artfculo 20 CE, nuestro autor escribfa:

No soy tan zafio coma para patrocinar una especie de aperture sin timites \de los

archives judiciales, y en concreto de los mihtares], peso sf oreo qtfe Za regZa general dube
ser ta utilimci6n y tas d#icuttades para ta utilizaci6n deben ser las excepcianes just#icables,

excepciones {nterpretabtes restrictiuamente, coma lada excepci6n de un derecho @ndalnen-

fai. Y, mas adelante, prosigue el autor: r.../ mucus paces eZ flzfa#s lzo colzsisfe elz escd-
bir utica tests o un libra. O e! de inuestigar a foltdo un temp, sino el de enterarse qt£6 te pasa

a tal person, a tat otra. qtl& ocurH6 eti mifamitia. por action o por pasiua, y ese es un ittte-

r6s pedectamente licita, que me parece protegido por el ordenamiettto juridico. Qtle qttepa

la posibilidad de que colt ocasi6n de satisjacer ese tegitimo inter&s se pueda despufs realizar

la pubticaci6n indebida, exagerada, iesiua para otros derechos, es citgo que no )diego y &se es

un riesgo que habrd que tenerse ett cuenta e incluso pettalizarlo sia ella hubiere !agar.

Son palabras de D. Francisco Tomas y Valiente, ilustre jurista, ex-presiden-

te de[ ']hbuna] Constituciona], eminente historiador y, sobre todo, insigne dem6-
crata, victima de los enemigos de la democracia y de la libertad. Palabras que nos
movian hace muy poco a preguntarnos c6mo es posible que casi trece amos des-
pu6s de pronunciarlas muchos archiveros no hayan hecho ann de elias una suer-
te de oraci6n profesional '.

Veamos [a an6cdota: No hace mucho supd de ]a negativa de ]a Direcci6n de
una gran Archivo Nacional a permits a una persona acceder a documentos rela-
cionados con castes de prostituci6n infantil en la Guerra Civily en la posguerra,

I GARCIA DE ENTERRIA y FERNANDEZ, Cz/rso de Derek/lo .Adel;/zfslrn/;zo, 11, 4g ed., Madrid, 1994, p. 467.

z TOMASY VALIENTE, Fco., "Discurso de clausura" enlirsticfacn Gtrcrra. Jorna&s sabre ladd ifnisfraci6n dcliisficia

1/1/rrztlfe /a Grferra Ciui/ Espfl#oln: Jnsfifiiciones yAeFifes rfocrlrrerlfn/es, Ministerio de Cultura, Madrid, 1990, p. 625-631.
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materia sobre la cud esta persona realizaba su tesis doctoral. EI motivo de la nega-
tiva, que ignoramos si lleg6 a verterse por escrito, era que at£lzqlle/a edad de /os docu-
tttentos superaba el plaza colltemplado en et nrtict&lo 57 de la Ley del Patrimonio Hist6rico

EspafioZ[50 afios] cons/deraba]la Direcci6n] que /as personas a q fe/zes se a/ d eFZ e//os

podiatt seguir Divas y, por tanto, podfan Terse afectadas ert su honor, etc.:

Llegados a este punta, citemos de nuevo a Francisco Tomas y Valiente

Es posib[e que e] honor, es posib]e [...] que ]a itttimidad (aunqlle este me parece tTtuy

d€a'ciZ) se puedalz porter e/z rfesgolal acceder a los documentosl; peso eZ rfesgo de [£fi/i-

zaci6tt de lott derecho no es en s{ mismo rnz6n sujiciente para tto permitir et ejercicio del
derecho.

Esta presunci6n es, sin embargo, casi constance enla regulaci6n del dere-
cho de access y en la realidad de su ejercicio o, mejor dicho, del intento de ejer-
cerlo. No es raro ni mucho menos que, como ilustra la an6cdota, la presunci6n
conlleve incluso el memo incumplimiento de las disposiciones legales por parte de
los responsables de su aplicaci6n mds directa. Un ejempjo de tales decisiones per-
sonales nos lo ofrece el cano de dos archiveros franceses, Brigitte Lame y Philippe
Grand, que ha a]canzado cierta resonancia en e] mundo de ]os profesionales.
Ambos permitieron [a difusi6n de documentos no accesib]es began ]os p]azos ]ega-
les vigentes en el pals vecino. Algunos aducian, en defensa de tal decision, que el
artfculo 8 del C6digo Etico del Conseco Internacional de Archivos obliga a los
archiveros a utilizar la confianza que se les otorga en beneficio del interns general,
asi como de abstenerse de coda actividad que pueda perjudicar su integridad pro-
fesional, su objetividad e imparcialidad '. No parece, sin embargo, que la vulnera-
ci6n de la Ley cn un Estado democrftico coadyuve al interns general. Ante una
legislaci6n imperfecta la utica de los profesionales les obliga exigir su modificaci6n

' Sorprende un tanto que hoy dfa se lleven a la realidad planteamientos que, en principio, se planteaban por
algunos tlnicamente como disconformidades te6ricas con lo que se contenia en un Proyecto de la Ley. Vid. por ejem-

plo CONTEL BAREA, Concepci6n, "Fondos judiciales: problematica de su investigaci6n" en fl Bntrillzolzio Docif?tzelzf#/
Krogorigs y !a Hisforii, Zaragoza, 1986, p. 420, quiet escribia(en 1984): Cree/ ios elle esfa parte der arfibuZo 57lpunto c, en
el ]:royecto de Ley det Patrimonio Hist6rico EspaiolJ }zecesi'fa lind etifnfenda[...]. Cs /iecesaria la recf$cacf6ti Wrqife Zos elle
estalttos entre Wpetes de justicia sabeltlos que stay procesados ttttiy j6oeties y cincttettta Rios )lo es }luictto tietltpo para cottttlnicar
xstttltos (ia esperattza de Didn se acerca a !os ochetlta Rios) que ajectan R la intitttidad de !as pelsotlas y, si no se co lace slt }tnterte

se pileden catheter grades errores coll jacilfdod. Asf pues, hadrian de establecerse diferentes plazos de acceso en funci6n
de si se es hombre o mujer(estas viven mas), se puma o se vibe en regiones mis expuestas a la poluci6n. Ademgs la
citada aurora continua: Jour okra parte. y me exfraHa qzre esfo !o lo jaya defecfado lzadfe e/z eJ Pnrh} !euro /...J el cifado aral'fa
do c) del nrticato 57 del Proyecto de i.ey det ihtriDtoltio se cotttradice coli !o coutetiido en la Ley Org6tlica de 5 de wtalfo de 1982
lite rep a cl articulo 18.1 de in Cottstitiici6n: Dereclio al ballot, R la {ntitttidad verso alyPlTlilhr y n !a propia inia8en. {ns I)\a
zos tienen su raz6n de existir en que el paso del tiempo hace que ciertos intereses decaigan ante el interns pablico de
acceder a la cultura y ha de recordarse que seg6n la propia Ley Organica 1/1982 lzo se rqrlfard fllfronzisiafres flew'fimas
Ett et derecho det }tottor y de ta itttilnidad !as actttaciottes atitorizadas o acordadas por la atitoridad colttpetettte de actterdo colt la

Ley o citando predotnine iiti interns hist6rico, cientijico o ciilttlral relwntlie (art. Sb

4 Archivist should use the special trust given to them in general interest[...]. Archivists must refrain from activi-
ties which might prejudice their professional integrity, objectivity and impartiality
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y a plantear el problema lo mis abiertamente posible. Saltarse la normativa, como
en el casa referido, pane ademis en peligro el Patrimonio Documental: Si los pla-

zos se incumplen los temores o prevenci6n de algunos facilitarin la eliminaci6n
encubierta de documentos.

las el problema de la preslfncf6n }zegatfz;a y de las dificultades e incerti-
dumbres que, en general, configuran la realidad del derecho de acceso como una
realidad hartz problematica encontramos elementos previos multiples e interrela-
cionados:

. Una legislaci6n deplorable, con innumerables lagunas, olvidos y contra-
dicciones aparentemente al servicio no tanto de la transparencia del poder hacia la
ciudadania coma al del oscurantismo y del secreto.

. Un marco socio16gico democriticamente poco evolucionado, con un ciu-
dadano mayoritariamente desconocedor de sus derechos y una administraci6n
que no se preocupa de asegurarselos. Marco que muestra claramente como nues-
tra sociedad actual es fruto de una reforma y no de una ruptura con respects al

regimen politico y social predemocrftico.

. Un co]ectivo profesiona], el de los archiveros, que se ve atrapado entre
una legislaci6n regresiva y deficiente y una presi6n cada vez mayor en pro de la
transparencia informativa y que, tambi6n hay que decirlo, presenta ann en ciertas
ocasiones un perfi] un tanto peculiar que ]e ]leva a tomar decisiones mis que dis-
cutibles.

2. EI marco normativo del derecho de acceso

Quien tiene informaci6n tiene poder. Asi, la tendencia de las estructuras
administrativas hacia el secretismo en su funcionamiento es aldo bien conocida
desde siempre. Hoy dia esa tendencia suele dar lugar a una cierta asincronia entre
dep7zocracfa poZ/rica y democracfa admilzisfratfoa, en la que asta aparece siempre por
detrgs de la okra. Sin embargo, en cuanto al derecho de acceso y pele a lo que
cabria esperar a parte de la Constituci6n, ese retraso se ha ensanchado cada vez
mas, shl que los enunciados de buenas intenciones de politicos y administradores
para "acercar la Administraci6n al ciudadano y hacerla mfs transparente" hayan
invertido esa tendencia. Como ha escrito POMED SANCHEZ, no es szz#cfenfe co/z 7a

nprobaci6n de tina Ley para garantizar ta stena ejectioidad de ult detecho constitucional; es

precise [a conc {rrencia de !na uolunbad sostenida que no parece €xistiTs.

5 POMED SANCHEZ, L. "EI acceso a los arclivos administrativos: el marco ]urfdico y la pr6ctica administrativa'
en Reufsfa deAdminfstr clan Pi!&/fco, 142(1997), enero-abd, p. 442,
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No vamos a profundizar en la evoluci6n seguida por la legislaci6n regula-
dora del derecho de acceso y sus perfiles, objeto de la exposici6n del Profesor
Fernandez Ramos, desde luego mucho mfs autorizado que yo para ella. Con dodo,
si quisiera insistir en ciertos aspectos fundamentales.

Uno de ellos lo constituye el abandono de la divisi6n tradicional entre
archivos adminisbativos e hist6ricos o, en terminologia arqueo16gico-forense,

z;fz;os o muafos, merced al establecimiento de la categoria Bntrimolzfo Documents/ por
virtud de la Ley 16/1985 (LPHE). Asi, la regulaci6n del derecho de access a los
documentos administrativos en curse de frame tac£6 z deberfa haber sido objeto pues
de otra norma que hubiese complementado a la LPHE, ya fuese en el gmbito del
procedimiento administrative (como finalmente ha fido) o, mejor aan, en el de la
regulaci6n general del derecho de acceso a la informaci6n en poder de las
Administraciones Pablicas, incluidos los datos de carfcter personal, automatizados
o no. Sin embargo, la LRJPAC y, concretamente, su artfculo 37 ha supuesto en
cuanto al derecho de acceso un gran embrollo y una interpretaci6n uninimemen-
te calificada de restrictiva con respecto al esph'itu del constituyente '. Desde el des-
conocimiento absolute de la realidad de los archivos, la arbitrariedad y la insegu-
ridad jurfdica a que da lugar son fruto del regimen de excepciones que, a partir del
establecimiento de determinados documentos ("expedientes") ' inaccesibles sine
die, se establece en la norma, obviando algo tan fundamental coco plazos tempo-
rales espedficos de reserva transcurridos los cuales pueda ejercerse el derecho sin
obstfculo alguno '. Esto parece 16gico ante alba incuestionable: el paso del tiempo

6 Por ejemplo, la cuesti6n del acceso a los procedimientos terminados es criticada por Ram6n Parada en los
siguientes t6rminos: ]...] la Lq corzsfrf#e]el deredto de acceso] a Zos eipedfe/item archioados o ferlrzfnados, fmpfdiendo el ncce-
so R !os Wocedimientos que de atgilla fornta est6tt todauia en rantitpci6n \...\. Se grata dertnmetite de una alnpKtaci6n de utl dere-

ao co lstiiudotinlmente prote8ido \...\. Ningin sentide tietle pres q e u ia Ley sabre R4gimelt iuridico y el pfocedimiento
Admitlistratioo Coltitit! dictada para regular ta actiuidad de tos procedimietttos uiuos, tto terminados, acabe regtamentattdo et acce-

so a ios ya terminados, a !os di@tttos y ettterrados, dejalldo sin reWiar to primers que es e! abjeto predsaniente de ia Ley
0)ARADA VXZQUEZ, R., Rqf#nen Jurfdfco de las Adminisfraciones Pilblicas y Procedimferzfo Adm nfstr#f/uo Conan, Madrid,

1993., P. 156)

7 Mal empieza el arHculo 37 cuando refiere el derecho de acceso a expedientes y no a documentos, como. s{ se
refiere el articulo 105.b). Ademgs de ser general en la doctrine el reconocimiento de la ausencia de normalizaci6n en
la definici6n del concepto de expediente, ni siquiera su nod6n meramente instrumental en asociad6n al concepts pro-
cedimiento nos servirfa puesto que, como es notorio, /a .Adpzfnfsfrfzcf6n produce y recfbe dock/}ienfos qzJe son archie;aaas silt
qKe /iay ti hdo lugar a tln procedimfento prWiznzenfe dicho, asf romo ma/z4a documefzlos q e zo&rlnan parte de procedimimfo

alWtio IFEKNANDEZiiAMOS, S., EI derecho de acceso a !os docuFnfnfos adminisfratiws, Madrid, 1997, p. 431). Ni siquie-

ra el concepto de documento administrativo este libre de po16mica, afirm6ndose por algunos que s61o lo es el incor-
porable a un expediente: E/ ifbro de actas de lilia Corlmracf6n /Deal no es, ;mr farzfo, zJti docunzetzfo ad//ziizfsfratizio

(GONZALEZ PEREZ, J. y GONZALEZ NAVARRO, E, Regimen J rMico de hs Adminfsfraciones Pfblicns y Prwedimimfo
.4dmfnisfrnfioa Conlin, Civitas, Madrid, 1993, p. 463). Desde un punta de vista archivfstico la normalizaci6n del con-
cepto expedience Q, por tanto, de las series documentales desde al Antigua Regimen haste hoy) este hoy mucho mfs
cerca gradas al excelente trabajo de TORREBLANCA LOPEZ, A. y MENDO CAjiMONA, C., "Estructura del expe-
diente administrativo segan las fuentes legales" en Dock lze/zfo ly arc/zizPO de gesfi(ipz. DipZoltidtfca de ahoru ltzfs#zo,
Universidad Internacional Menendez Pelayo, Carmona, 1994, p. 109-170

8 Es el caso, por qemplo, de Franda: el Decreto ndm. 79-1038 de 3 de diciembre de 1979 establece un plazo de
sesenta adios para acceded a determinados condos por su carfcter politico -archivos del Presidente de la Rep6bhca, del
Primer Ministro- o por afectar a la seguridad del Estado o a la vida privada y ademfs prev6 la posibibdad de, en deter-
minados casos, autorizar la consulta de documentos no accesibles cuando 6stos cumplan los treinta amos
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hace desaparecer cualquier motive de restricci6n, a no ser que los planes de nues-

tra flota para bombardear EI Callan o los informes sobre las actividades de las kabi-
las en el Protectorado Espafiol de Marruecos sigan considerindose "informaci6n

sensible", cuyo conocimiento puede afectar a la seguridad del Estado.

La LRJPKC no contemp]a ]a posibihdad de] acceso parcia], como por ejem-
plo en los Estados Unidos o en la propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Conseco sobre el access a sus documentos, y estabZece zona prohibicf(in
ittdiscrimittada de access a todd suerte de documentos que contengan injormaci6n sobre !as

mathias f€1Hcfolz#d#sP. Puestos a] disparate podria ]legarse al caso de cerrar a la
investigaci6n asuntos tan amplios como "los relacionados con Togo" por la mera
existencia previa de un conflicto de intereses, lo cud, aunque absurdo, constituye
una posibilidad mucho mgs real de lo que parece. En 1995 desde el Ministerio de
Asuntos Exteriores se intent6(por suerte no se logr6) sacar adelante una Orden
reguladora del acceso a su Archivo Central en la que, entre otras.flores, se estable-
dan plazas a/ alf m(iz de 30, 35 o mis ahoy a cuyo t6rmino, si se consideraba opor-

tuno, podian establecerse nuevos plazas de restricci6n, aberraci6n que suporHa
una inseguridad juHdica intolerable en cualquier sistema democritico. Ademas,
los plazas tenian por objeto los documentos relacionados fn totizm con ciertos par-
ses y material v. gr. C/zfle, Cuba o Derechos 1{ malzos. Esto Qltimo era especialmente

enervante: mientras las democracias no s61o formales se caracterizan por la defen-
sa abierta del reconocimiento y defensa de los derechos humanos frente lo que
sucede en los sistemas politicos no democraticos, en el proyecto la materia se con-
sidera secreta... Por lo demos, cuando se hizo ver la ilegalidad de tales plantea-
mientos la contestaci6n fue bien sencilla: los plazas suede qzfe carecfesen de base legal,

vero se ajustaban a tos criterion politicos de la Ditecci6n Genera! competente. .. Sh comen-
tarios

Cuando la LRJPAC nos envia a okra normativa restrictiva del access a deter-

minados documentos o -pear ann, material- nos sica ante un confuso panorama.
Por una parte encontramos diferentes plazos de acceso": Asi, la Ley catalana
6/1985, de 26 de abel, de Archives, modificada por al Ley 8/1989, de 5 de judo,
establece en su articulo 23.2 que coma regla general los documenfos pz2blicos e /z£sf6-

ricos se considerar6n reseruados mientras no kayak hanscutrida tree?tta adios desde la fecha

de creac£6lz [...], importaci6n apresurada de la legislaci6n francesa, perk entendida

justamente al rev6s(RUIZ ALCAIN). Este plaza gelzaaJ de restriccf6lz existe en algu-
nos parses y se ha incorporado a la recomendaci6n del Conseco de Europa sabre

9 FERNANDEZ RAMOS, S., OP. dt., P. 454.

la Vid. ademis SANTOS CANALEJO, Elisa C. de, "Consideradones sabre el access a los archives diplom6ticos
en Boleffn deANAB4D XLI(1991), ntlm. 3-4, julio-diciembre, p. 2(X): En ella?ifo a los plqzos de access $e rrl nflerie e/ & ueiii

ticittco adios Wra c11nlldo ia ciasificaci6l} 110 Paa por Ley tsic I.
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politica europea de access a los archivos (adoptada por el Comity de Ministros el
13 de julio de 2000. Recomendaci6n n6mero 3/2000).

A su vez, el 23.3 dice que se establecerfn plazos superiores para la difusi6n
de documentos que contengan o revelen cfrcunsfatzc&zs flzdfuidzza/es de persolzas deter-

}nina@s. La claridad del precepto es digna de admiraci6n. Lo que resulta incom-
prensib[e es que no se haya dec]arado inconstituciona] un precepto que obvia e]
carfcter bisico de la normativa estatal, lo que significa, como escribe FERNANDEZ
RAMOS, que la adaptaci6n a las peculiaridades de cada Administraci6n
Auton6mica no puede implicar resin'icciones mayores al derecho de acceso.

Por su parte, la Ley Andaluza 3/1984, de 9 de enero, de Archivos, reciente-
mente desarrollada por Decreto 9772000, de 6 de marzo, establece en su articulo 27
que /a const/fa pfb/fcfz de/ Enfrfmo/zio Doclimenfa/ ,'ltzda/uz [tanto de titularidad auto-
n6mica como estatal] send posfb/e a parter de/os fre£7zfa ahoy de /zfzber .#na/fzado sll frd-
mffe o su u@encfa lzdnzfrz/sfratfua; ademis el apartado c) del mismo artfculo estable-
ce, en los casos en que la informaci6n afecte a la seguridad, honor e intimidad de
las personas fisicas, un plazo de 30 autos desde su fallecimiento, frente a los 25 de
la LPHE, y de 100 desde la fecha de los documentos, frente a los 50 de la cicada

LPHE. Tambi6n en el fmbito del Sector P6blico Estatal encontramos curiosos ejem-
plos de inventiva en materia de plazos, como el de mfs de 40 amos que aplica el
Banco de Espafia para la consulta de sus condos, etc.

Como se ve el sistema recuerda vagamente el predominio del fuero coma
ordenamiento vicente frente a la /ex commulzls, al tiber ladfcforum. ZQui6n hab16 de
modernidad?

Otros problemas con los que nos encontramos son la malta de regulaci6n en
instituciones de relevancia, como por ejemplo, de los archivos del Defensor del
Pueblo o del D.N.I.; y la existencia de contradicciones y olvidos clamorosos ", dodo
ello en el marco de la ausencia de un sistema archivfstico digno de tal nombre.

I Otto ejemplo lo constituye el Real Decreto 77V1999, de 7 de mayo, por el que se regula la presentaci6n de soli-
citudes, escritos y comunicaciones ante la Administraci6n GeneraldeIEstado(AGE), la expedici6n de copias de docu-
mentos y devoluci6n de originales y el regimen de las oficinas de registro dice en su artfculo 9.2: fn e/ szJpzJesfo de que.
por et tietltpo trattscurrido,-el doctltttetlto origittalo tos datos ett &! cotltettidos obrasen ett till archiuo getietal, }tist6dco y orga-
Kfsmo simi/ar. /n so/icifKdlde copias aut6nticas de documentosl snd cilrsada #! correspondfenfe archie para la expedfci6n,
et! su capo, de Ja Chia a fdnfica. Y a continuad6n establece(9.4): La solicifKd podrd ser denegada por rosa/ucf6/z mofiuada q e

pondr6$n a !a uia administration quando cotlcurra?l razotles de protecci6n del inta&s p bl co o de potecci6n de {ntereses de ier-
ceros, ctJlzrzdo asf /o dfslutzgn 11Jza norltza /e8alo reghlne/zfar& y, m fido casa, elz /os sllgz£feJztes szzpuesfos..., pasando a enume-
rar los contemplados en el articulo 37.5 LRJPKC. Es ded4 que aunque los documentos est6n en un archive hist6rico
se aplica esta Ley, despreciando de forma sobrecogedora la LPHE a la que la propia LRJT'XC remite en este mismo arti-
culo en el casa de los archivos hist6ricos. Mfs inverosimil ain resulta la redacci6n del articulo 19.3 de la Ley 12/1989,
de 9 de mayo, de la funci6n ptlblica estadistica: fxcepcloJialllze zfe y sfe? zpre qtJe /zzlbfei"alz frazlsczlrHfZo. al } ze zos, oelnficfn-
[o noes desde qi£e se recibi6 ia inforttlac{6t! por ios semicios estadisticos podr6n wr@ciiitados datos protegidos por el secrete esta-

iistico a qt£iettes, etl e! lttarco de! procedilttimto qtle se detertltitte regtametttarhlttettte, acreditelt tln legitimo {ntetis. Lo desca-
razonador es que si se indagara en esta cuesti6n con mayor profundidad seguramente apareceHan mgs qemplos
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La remisi6n a la LPHE, en tanto "disposici6n especifica"(y, por tanto, reser-

vada a documentos espedficos, los "hist6ricos") de nuevo rompe la unidad del
Patrimonio Documental, esta vez en cuanto al regimen del derecho de acceso se
refiere. La noci6n de historicidad se restringe a los documentos conservados en
determinados centros aun cuando, en estas chcunstancias, no exista criterio para

diferenciar lo hist6rico de lo que no lo es ". Coma las transferencias son irregula-
res o frecuentemente ni siquiera se ]levan a cabo, nos encontramos con que los
archivos hist6ricos conservan documentaci6n -incluso de una misma serie- mis

moderna que la que se encuentra en los archivos administrativos, siendo menos
accesib[e asta que aqu6]]a.

Asimismo, la norma parece escorarse hacia la mis pura -y rancid- tradici6n,

propia de tiempos preconstitucionales, de establecer categorias de ciudadanos al
diferenciar entre los inuesH8adores y el resto ". Esto se adivina en la LRJPXC cuyo
articulo 37.7, despu6s de establecidas coda una eerie de restricciones, permite el
acceso a los ciu&danos que acredffeFZ z£lz i7ztags hisf6rfco, cfelzt@co o czlZfura/ reZeualzte,

sin que se sepa c6mo, quinn o qu6 determine dicha relevancia. De nuevo acecha el

peligro de la arbitrariedad, encontrando en ciertos casos una sospechosa sinonimia
entre la relevancia y la simple recomendaci6n o enchufe. fQui6n no conoce o ha
aldo hablar del investigador .@oorifo, por lo general catedritico o personage de
renombre, con privilegio de documentos en pl:imicia, fotocopias gratis o, almenos,
instantaneas, que a cambio suele citar en sus libros al solicito archivero que se las
proporciona, a queen induso ocasionalmente coloca en algtln cursiEo o congresete?

La excepci6n favorable a los titulares del mencionado interns surge con la
Ley Orgdnica 1/1 982, de 5 de mayo, de Protecci6n Cioil del Derecho alHottor a {a Intimidad

Persona/ y Familiar y a ia Props Imagelz(vid. nora ntlmero 3). Es evidente que no

2 Algunos consideran la confusi6n entre archivos administrativos e hist6ricos fruto de la bzzena uoZ!/tzfad de exfett-
dm la otecci6lz a foh la hcuKzentad6iz Wro cailsa & ria maier proreccf6n dectfon &Z &lnmolzfo Dmurnellfal: LOI'EZ
RODRIGUEZ, C., ZEruditos o restores? En Mdfodos de in#or?nacidtz- Vnl. 4, ntlm. 17-18, marzo-mayo 1997, p. 35

i3 Un ejemplo del concepto cZdsfco del investigador se aprecia con claridad en la Orden de Ide febrero de 1960,
del Ministeiio de Educaci6n National, aprobando normas para aplicar la Ley de Tasas Pbra6scales en Archivos,
Bibliotecas y Registry de la Propiedad Intelectual. La Taijeta Nacional de Investigador se obtenia previa acreditaci6n
de un titujo de insehanza superior o equivalence, cursar una carrera universitaria, $er presenfndo por ai8dn pr(@sor y
dedfcarse co#ocfda?lienfe a tareas dc invcsHgad6n hist6Hca. AI ments el Real Decreto 1969/1999 de 23 de diciembre, por

el que se regula la expedici6n de la Taljeta National de Investigador(BOE de 13.1.2000) no menciona el famoso aval:
Lo verdadei=amente ;sombroso es quehoy en dfa se sica exigiendo en muchos centros. Es el caso -nada menos- del
Archive del Congress de los Diputados, en cuya pfgina web(http#www.bde.es/servicio/historic/historic.htm) se
dice, al hablar del Archivo, quc pueden acceded tlnicamente a los condos, ademis de parlamentarios y personal pro-
pio, las personas que est6n en posesi6n de la tarjeta de investigador del Congreso. Las normal para obtenerla inclu-
yen !n carta de presmtnci6lt personal de iin pnrla tientado, un prqewr uniwrsitario, o h tlm Wrso} cottocida ell el campo Wii-
tico, acad6miu, Hilt rat o profesioml, diri$dn allele tn Bibliotecn o nllefe delArchiuo dei Cotlgrew de los Diputados, qtfe auaie

nt soliciinnle y qtle justiMile la necesidad dc consttltar los pandas esWcificw de ta Biblioteca o del Arddm de! Cangreso. De este

reqllisito qlieinn exenios ios ititeresados qtle jElslifiq {el life pnr s{ tllismos retltlen aqlleltos lift los o tlidritos. En el temple de la
soberania popular un ciudadano ha de verse avalado por otto para mercer un dcrecho que la Constituci6n le recono-
cc. Por su parte, en el Archive Hist6rico del Banco de'Espana ili siquiera basra con el aval de una personalidad rele-
vance: Ilan dc ser dos.
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podia mantenerse la imposibihdad absoluta de acceded a todos los documentos (el
Conuelzfo z]m. ]08 de 28 de enero de ]98] suscrito por los Estados del Conseco de

Europa ya contemplaba en su articulo 9.3 la posibilidad de acceso a los ficheros de

datos de caricter personal por razones de investigaci6n cientifica). Sin embargo
tampoco era f6cil admitir que cualquiera pudiese hacerlo. Asi, el adverbio reZeualz-

fe deviene en una suerte de filtro. Entre otros, el temor al conocimiento de ciertas

informaciones sobre el pasado de muchos pudo estar detris de todo ello. fNo pac-
taron en 1977 las fuerzas p(Mticas en Espana la destrucci6n de determinadas series
documentales? -4.

Mis cerca de nuestro presence, a]gunos han hab]ado, en e] marco de una
critica demoledora del articulo 37 de la LRJPAC, de un mledo rez;ererzcizZ a /a acffz;f-

hd irzuesflgadora de /os }rzedfos de comunfcac/6/z '5. Y es que suele olvidarse que nues-
tra Constituci6n garantiza el derecho de acceso a la cultura de fodor los ciudadanos,

frente al privilegio de unos pocus -los investigadores a la usanza tradicional-.
Cualquier ciudadano puede por tanto, en cualquier momento, tener un interns
cultural -legltimo- al acercarse a los archivos. Recordemos la ata de Francisco

]omfs y Vahente. Recordemos que el orden jurfdico comunitario exime al ciuda-
dano de justificar su interns (casos de acceso a informaci6n sobre medio ambience

o la ya mencionada propuesta de la Comisi6n de Reglamento de acceso a sus
archivos, los del Parlamento y del Consejo).

Ella hace ver con a6n mayor claridad la innecesariedad absoluta de la
famosa Tarjeta Nacional de Investigador o TNI, verdadero totem de muchos
archiveros. iHasta la lglesia tiene su Tarjeta de Investigador para sus archivosl
Recientemente regulada por Real Decreto 1969/1999, de 23 de diciembre, por e/ elle

se regain SLI ocpedici6n para la cutsutta en los archiuos de titularidad estataly en los adh-

ridos a/ sfstetna arc/zfz;Affco espafiol, su mayor virtud es contribuir a identificar el ejer-

cicio del derecho de acceso con su mera posesi6n. Tas afirmarse que eZ access a /os
nrchiuos de titularidad estatat sera Libre y y'atuito se dispose que quienes pretendatt }ea-

lizar trabajos de inuestigwi6tt en los arcltiuos estatales deber6n ester ett posesi6n de la tar-

Jefa nacfona/ de inziestigczdor o de na auforfzac/(ilz fempora/(artfculo 2). Se insiste pues

en agar e] ejercicio de] derecho de acceso a ]a posesi6n de ]a dichosa ta4eta, como

si ella determinase la condici6n de ciudadano y su capacidad de obrar ''.

".Aunque,.a lo largo de los adios, numerosos responsables politicos han desmentido que se diesen 6rdenes de
destruh determinadas series documentales .ia d6nde han ido a paras, por ejemplo, los expedientes de la Comisaria
Genera[ Portico-Socia] de ]a Direcci6n General de Seguridad? ZY ]os de FET y de las JOYS?

ALBERCH IFUGUERAS, R. y CRUZ MUNDEl; J. R., iArchfaese! I.os dmi/ }zetrfos der posen fl porter de los dmK-
ttieti[as, A]ianza Editorial, Madrid, 1999, p. 110-111. Entre ]as ]indezas que dedican a la Ley(y que compartimos por
complete) destacan, por ejemplo, "burocrada paternahsta", "aut6ntico paso atlas", "no regula sino que dinculta", Ltc

' Lo que, por derto, tambi6n se hace en el Real Decreto 2598/1998, de 4 de diciembre, por el que se aprueba el
Reg[amento de Ar(]tivos Mi]itares, articu]o 70. '
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AI solicitante tambi6n se le exide que refiera Zas razones qzle jlzst©que/z /a

fizz;estigaci(in o consults (articulo 4.1) £Qu6 razones ha de declarar si no pretende
consultar documentos sometidos a alban tips de restricci6n de acceso? EI usuario
ve mediatizado su derecho por algo que, ademas, resulta manifiestamente intltil.
En el Real Decreto no se establece requisito alguno para la obtenci6n de ta4eta o
autorizaci6n temporal, luego Zqu6 criterio determina la expedici6n de una u otra?.

Ya la propia denominaci6n(tadeffz de ilzz;esf&ador) nos remite a la vetusta idea del
prestigio que nos tememos presidirf en ciertas ocasiones la preferencia por una o
por otra. Y los investigadores no son ajenos ella. No son raros aquellos que tlnica-
mente persiguen su posesi6n, como si de la Olden del Tois6n de Oro se tratase. EI
t6rmino zzsuario hubiese side, desde luego, mis acertado, contribuyendo a una

mayor apertura, siquiera semantica, de los archives a la sociedad. La disposici6n,
reguladora de un procedimiento a instancia de parte, tampoco contempla la posi-
bMdad de denegaci6n. Si no se deniega y tampoco se establece requisito alguno

para su obtenci6n no queda mis remedio que preguntarse para qu6 sieve.
Pregunta cuya respuesta no acertamos a encontrar, mixime cuando el registry
informitico de expedientes de investigador referido en el articulo 4.2, una buena
idea, podria relacionarse simplemente con el n6mero del D.N.I. del usuario, dfgi-

to que, al contrario que en este casa, representa la normalizaci6n a la hora de regis-
trar la identidad de los ciudadanos en diversos ambitos, utilizfndose tambi6n
como NIF o pasaporte.

Por otra parte, en la Disposici6n Adicional Primera se recuerda la obligaci6n
de los responsables de cada fichero automatizado de observar las normal contem-

pladas en la LORTAD. Es una verdadera listima que esta Ley se derogase en la
Disposici6n Derogatoria tJnica de la LOPDP de 13 de diciembre esto es, diez dias
antes de la aprobaci6n del Real Decreto 1969/1999, pasando aquella Disposici6n
Adicionala forman parte del triste repertorio de las denominadas raids deZ BOf. En
medio del marasmo, la regulaci6n de lo insustancial.

Perk no nos ]imitemos a hab]ar de cu]tura. En ]a ]fnea defendida por el Prof.

Fernandez Ramos, es preciso afirmar que /a consagrac£6n que eZ arthuZo 20 de Za
Constifucf6n /lace deZ derek;zo@lzdamerzfaZ de todos a na ix#ormaci6n ueraz coho derecho

indiuiduat de coda espaftol, coma derecho de libertad, imptica el derecho de acceso a los archi-
zlos n. En coherencia con el avance hacia la madurez de la sodedad democratica, los

ciudadanos deberin ser cada vez mgs consciences de sus derechos y tambi6n de

sus obligaciones, fen6meno que, afortunadamente va a mis y que comienza a ser

i7 Es la tesis defendida por un ampho sector de la doctrina: VILLAVERDE MENENDEZ! lgnado, lps daechos deZ
pziblfco, Tecnos, 1995, a quien sigue FEjiNANDEZ RAMOS, S., op. cit., p. 350 y ss:: /)ariz WZZawr@ es ni&ltfe qzze Zos arc/ki-

lns y ngistros adtninishatiuos mn Reitte dc in@rnmi6n de las We u litubr el Estada y en uidud dd ddber de publicidnd que
i'optic e] adfbu]n ]05.b) CE deben cal$cprse & 'medias de d@s]6n ', en e] sefrffdo deJ arffm]a 20.].d) CE 1} cs asus Pertfes a

infos-nlnci6n. etl ctinttto mntienen eti primipia iitforlnnci6n de qccew gutcral, son Inttibiilt medias de diNsi6tl de esa infornltaci6n.
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especialmente visible en aquellas administradones mis cercanas al ciudadano,

como [os Ayuntamientos. E] desaffo que ese process supone para la figura del
archivero s61o puede conducir a perfHar su papel como garante de los derechos de

los ciudadanos o a su crisis y prfctica extinci6n a largo plazo. Aunque no se cuen-
ta con medias para valorar cada cano individualmente (excusa por cierto muy anil
en algunos casos a la hora de denegar el access a los documentos), hasta ahora no

encontramos excesivas protestas por parte de los usuarios cuando su injustificable
malta les impide el ejercicio de su derecho. fPor qu6 no apelar a la responsabilidad
del usuario en cuanto al uso de la informaci6n? ''. ZPor qu6 pensar que la docto-
randa que trabaja sobre ]aProstituci6n infanti] en ]a Guerra Civil tiene un especial

interns, casi diHamos un morbo propio de algunos seguidores del programa Ef
Gra z Hermann de reflejar en su trabajo los nombres, apelhdos, etc. de aquellas des-
graciadas criaturas hoy adultos quiz6 vivos? "9 £Por qu6 no establecer de una vez /as
garmitfas apropiadas que pertttitan que et tratatttiento de datos personages con fines hist6ri-

cos, estadfsticos o cientificos no se considere incompatible con tos objetiuos para los clue se

recogeron/os datos? Se grata, en definitiva, de cumplir con las obligaciones a que nos
somete nuestra pertenencia a la Union Europea, cuya Directiva 95/46, de 24 de
octubre, dice en su articulo 6.1.b):

[. ..] Tto se considerar6 incomWth]e e] tratatltiento posterior de datos con fines hist6ri-

cos, estadisticos o cient$cos siempre y cuando ios Estados miembros establezcart hs garatttias

oportlfnas, artfculo incorporado a la nueva LOPDP(art. 4.2).

Garantias de uso que, en cuanto al problema de la intimidad, habrfan de
asegurar la hcitud en la obtenci6n de la informaci6n, la veracidad de la misma, la

no-transgresi6n de los limited marcados por los derechos fundamentales y la no-
exbalimitaci6n de] derecho o el ejercicio antisocial del mismo, tal y como se esti-
pula en el art. 7.2 del C6digo Civil":

3 EI Reglamento del Archive Municipal de Alcobendas de 23 de febrero de 1999(BOCAM de 28 de mayo) ofre-
ce un ejemplo de eHo en su articulo 19.2: 1,os ftzzPestlgadores fetzdrdlz access a f odds /os docz£melztos qzle se co/zserzleJZ elz el arc;zi-

o ttt }ticipa!, ptedo colttprolttiso por escrito de que se garatttizara !a {tltittiidad de !as personas' ctiando sits datos cualitati-
uos aparezcatt ett los docttttietttos objeto de ia ihuestigaci6;i.

19 EI citado programa viene a cuento precisamente por haberse revelado en dena prensa el qercicio en el pasa-
do.de la prostitud6n por.parte de algunai concursantes, hecho que no ha provocado ningan tipo de intervenci6n
judicial por la revelaci6n de semejante informaci6n sobre los, al fin y a la postre, participantes en un concurso. Ambos

ejemplos nos muestran la contraposici6n entre el derecho a la intimidad como derecho individualy su err6nea per-
cepci6n como derecho colectivo, ademfs de mostrarnos c6mo diversos asuntos son sodalmente coisiderados mis o

menos graves a medida que las sociedades evoludonan.

zo Vd. ESPINAR VICENTE, J.M:, "La primacia del derecho a la informaci6n sabre la intimidad y el honor" en
Estudfos some e/.finzcho a b //zff }zfdad, Tecnos Madrid, 1992, p. 66. Aunque el autor enfoca la cuesti6n mgs bien desde
la perspectiva del r€gbf to kzzow no debemos olvidar que cuando se reconoce la libertad de buscar, recibir y difundir
informaci6n e ideas de coda close, sin fronteras(art. 13 de la Convenci6n Americana de Derechos Humanos, Costa
Rica, 1969),.se reconoce tambi6n un derecho de r6p]ica, que contraste ]a veracidad de ]a informaci6n y ]a ]icitud de su

obtenci6n,. idea perlectamente transfeiible a los archivos(PETER BULL Hans, 'Access to information: Legal aspects
en Pro cedfn8s n#r/te Infermfi)ml Conjermce of Rozlnd Tab/e on Archiprs. XXXrr Cll'RA, Edilzbz/rgh, 7998, Pails, 1998. p. 25)
En Espana, il! este sentido, la jurisprudenda constitudonal al respecto de los limites entre derecho a la intimidad y
dencho a la libertad de informaci6n se inida con la STC V1988, de 21 de enero(Vid. PC)MED SANCHEZ, "La intiini-
dad de [as personas coma ]imite de] derecho de acceso a ]a documentaci6n administrative" en Ll©ai, 3, 1991).
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La Ley no ampara e! abuso det derecho o el ejercicio antisocial del mismo. dodo acto

H omfsf6n qzze, por /a }zte/zcf6lz de su az£foc por su oyefo o por las circunsfalzcizs elz qzze se

realise sobrepase mani$estamente los llmites normales del ejercicio de un derecho, con dario

para tercero, data lugar a ta correspondiettte indemnizaci6lty a Ea adopci6n de medidns
judiciales o administrations que impidan ta persistencia en e! abuso.

Serra necesario pues establecer un limite o prohibici6n al uso de, por eJem-

plo, nombres propios, exigi6ndose el compromiso del usuario de respetar ciertas
normal al utilizar la informaci6n y de que su uso no sea distinto del que justifica
la autorizaci6n. lgualmente habrian de concretarse las responsabihdades deriva-
das del incumplimiento de tales condiciones. Sega necesario finalmente establecer

normas de procedimiento claus para la tramitaci6n de las autorizaciones.

Frente a la claridad, a la segundad juHdica que supondHa la adopci6n de

tales garantias, nos encontramos con que en el Estado Constitucional leyes y dis-
posiciones administrativas implican una estimaci6n subjetiva de la Administraci6n
apoyada en demasiadas ambigiiedades. Uno de los aspectos mis nefastos de la

Ley es el que supone el punta 4 del articulo 37: se ignora quinn determina la nega-
ci6n del derecho cualzdo preuaZezcarz razones de {7zfergs pzZblfco y cufles son tales razo-
nes. En este sentido numerosos autores hablan de deslegaZfzaci(in del texfo constifu-

cfotzaZ". Y no saID se lamenta la doctrina. EI propio 'llibunal Constitucional asi lo
afhma en su sentencia 292/2000, de 30 de noviembre, por la que dedara la incons-
titucionalidad de diversos artfculos(21.ly 24.ly 2) de la Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembre, de hotecd6n de Datos de Carfcter Personal(en adelante

LOPDP). AI hablar de las limitaciones del derecho fundamental establecidas en la

Ley(la protecci6n de datos personages) se advierte que "gsfas pueden ouZ7zerar /a
Constituci6lz si adolece7z delizlfa de cerfeza y prwisibilidad en los propfos Ifmites qz£e [mpo-

rwn y su modo de ap]icaci6n [...] }o que no sato !esionaria el prittcipio de se8uridad juridica
[...] sino que at pismo tiempo dicta Lq estaria lesionando el cmttenido eseltciat del derecho

@lzdammfa/ asf resfrflzgido..."

Poco importa ahora si el derecho de acceso a la informaci6n contenida en
los archives merece o no la consideraci6n de derecho fundamental cuando en la

STC 292/2000 se dice:

zl MESTRE DELGADO, J. R, EI dnecho de cceso a nrchiuos y registros adtnfrtfstr#tiuos: alidrfsis I arffcuZa 105.b) &h

ConsffMcHn, Madrid, 1993, P. 161. Este ya se planted en algunas enmiendas al Proyecto de Ley(Vid. ABAIO
QUINTANA, J.J., h ' h mifad6n de la lq de Rqfmen JKrfdfci de las Adrninislrnfoiln Pibliais y &l Procedimimfo
4dminfsfrofiuo Camiin; aspedos adminlsfrorims y pariamentarMs, BOE, Madrid, 1994, p. 273 y ss.). Ihrece data que, como
afirma FERNANDEZ RAMOS "Lzs proof ina:raid mores & los fafos Zeples I...J dan pie a infeTrcfaciolacs nmtrhtiuas#zn-

te a Zas &zlzanMs a wceso'l op. cit, p. 453. Es obvio que ]a interpretaci6n de tan deplorable cliusula gen6rica ha de ser
daramenterutrictiva. EI interns pablico y de terceros son dignos de protecci6n peta no pueden predomhtar sabre el
dereclto de acceso dado que este tiene cobertura constitudoia].y aqu611os no. S61o cuando sf ]a.tienen prevalecedan
peso cano derechos perfectamente identi6cables, sin necesidad'de ecpresiones coma i'nfer4s p bllco. concepts juridi-
co indetem\inado donde los jaya.
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[gua[es reproches merece e] empleo[...] de ta expresi6n inter&s pab]ico como fun-
damento de h imposici6n de limited a los derechos @ndamentates de! articuio 18..1 y 4 CE,

pres encierra un prado de incertidumbre ain mayor. Basra reparar en que todd actiuidad

ndmittistratiua, en fltimo t&rtttino, persigue la saluaguardia de intereses generates, cuba

cottsecuci6n constitute la $natidad a la que debi seruir con objetiuidad ta Administraci6n

coll arreglo a{ articulo .103.1 CE.

Las mismas tachas merecen tambi6n [...] ]a garantfa de itttereses de terceros mus

dignos de protecci6t![...]. Semeja?tte negatioa con]]eua abandonar a ]a decision administra-

tiuct ta $jaci6n de ult lilnite al derecho @ndametttal[.. .} sin nisiquiera estab]ecer cud]es pue-
datt ser esos intereses ni las circunstanchs ett tas que quepa hacerlos Tater para restringir
de esa forma e! derecho Httdamenta!".

Esa ambigtiedad preside otros supuestos de restricci6n que dependen del

contenido de los documentos. Y sin embargo, a menudo dicho contenido pura y
simplemente se desconoce o se interpreta in extenso. ZQu6 volumen de docu-
mentaci6n transferida a los archives contiene datos que afectan gravemente a la
intimidad o a ]a seguridad del Estado? Si supi6semos lo que llega a los dep6sitos
nos encontrar'ramos con que bastantes menos de los que puede parecer a la vista
del oscurantismo general. Se dice que la intimidad cuenta con varios estratos, a

saber. un ndcZeo dKro configurado por datos que se refieren a la ideologia y creen-
cias religiosas o de aero typo y que la Administraci6n no ha de tener en su poder ya
que no existe obligaci6n de declarar sobre elias; otto nivel con los datos relativos a

las circunstancias sociales, raciales o relativas al nacimiento que pueden tener en
su poder las Administraciones por alguna razed legal pero que no pueden enbe-
cruzarse "; y finalmente los datos de caricter tributario " y sanitario " fuera de este
Zqu6 eslo que quedaHa? ZAcaso el nombre y los apellidos son datos que afectan a

[a intimidad? Parece ser asi. No o]videmos que ]a normativa vigente, a] hab]ar, por
ejemplo, de documenfo lzo P7f7zaffuo, se refiere a documento en el que aparecen uno

2z POMED SANCHEZ, L.A. "La intimidad...", p. 54.

23 Es interesante comprobar que la salvaguardia de la intimidad de los contribuyentes ha supuesto que, en diver-
sas ocasiones se les haya denegado el conocimiento que de sus propios datos tiene la Administraci6n THbutaiia. Vid
ALVmEZ CIENFUEGOS SUAREZ, J. Me, "La confidencialidad de los datos tributaries y el derecho de acceso de los
conMbuyentes" en 4cfzi Jfdad Jzlrfdica Arnnzadf, A6o V 226(1995), p. ly ss. En el articulo se anajiza, entre otras cues-

tiones, la negativa de la Administraci6n Ihbutaria a la petici6n de un ciudadano de conocer los datos que sabre su
persona obran en poder de aqu6]]a. La sentencia que ]a Sa]a de ]o Contendoso-Administzativo del TSJ de Madrid dicta

sobre el recurso previamente interpuesto es diana de lectura, ya que liega a afirmarse en ella que /os infos coll frnsce/z-
dencb tributaria exktmtes etta Cetttro de Procew de Datos }!o pitedett en ningatl casa, afectar a la intimidad det rectnrente. puts
sob datos que &! tttisltto cotloce y Rite }la stilnittistrado a ta Administrac{6n Ttbtttaria a trau&s de sus dectaraciottes o a frauds de

dec/aracfo//es de ferceros... Es ded& que al ciudadano se le mega el acceso a datos que sobre 61 han proporcionado otros.
ZAcaso no estamos ante una suerte de zmfz;a/ del sistema de denuncia an6nima de la Inquisici6n?

a Ley 14/1983, de 25 de abril, General de Sanidad.
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o varios nombres de personas ". Hace escasos dias tuve la ocasi6n de partidpar en
un curso a funcionarios de una Universidad Ptlblica. AIE se comentaron los pro-
blemas que algunos funcionarios de administraci6n docente tenian para convocar

a los alumnos a determinadas pruebas por no series facilitados por oha unidad
administrativa de la Universidad el listado de alumnos con sus nombres y apelh-

dos y el mlmero de te16fono, por traffzrse de datos flztimos. Me pregunto c6mo hara
el cartero para entregar el correo si, por proteger nuestra intimidad, tachamos el
nombre de nuesUos buzones...

Sia la ambigtiedad referida sumamos el que leyes y disposiciones adminis-
trativas permiten la restricci6n abusiva del derecho de access de los ciudadanos
por quien no este facultado para hacerlo nos encontramos con un panorama real-
mente sombrio. Un ejemplo reciente de malta de competencia lo ofrece el Real
Decreto 2598/1998, de 4 de diciembre, por et que se aprueba el Reglamento de Archioos

A4ilifares. Su articulo 65 dice: f/ Mi/zfsfro de De#msa, o e/ 6rXHno en qzzfelz dsfe delegue,

podr6 acordar la elclusi6n de la consults ptlblica de aquellas series documentales o de aque-

llos documentos que, siK ester clasibcados de acuerdo con la Lq de Secretes O$ciales len

adelante LSO], confe7zgan fz4#ormac£6lz CKya d€@si6tz pzzeda alecfar a ia Dejepzscz Nacional
o a /a Segz17fdad deZ fsfado. Asi pues, aunque los documentos no est6n clasificados
de acuerdo con la LSO -competencia exclusiva del Conseco de MiMstros y de la
JUJEM- el Mnistro de Defensa actQa como si lo estuviesen y 61 fuera el titular de

la competencia. EI problema es pues la atribuci6n por una norma administrativa
de una facultad que deberia serle otorgada - esto si serra 16gico - por la LSO. La
atribuci6n al Ministro(6rgano unipersonal) se propuso por el Consejo de Estado
en su dictamen en detrimento, por raz6iz de su composfcf67z, de la Comisi6n
Cali6cadora de Documentos de la Defensa(6rgano colegiado) y en detrimento,

por tanto, de la discusi6n y el debate(ZAcaso serra mejor que el Consejo de Estado
tambi6n fuese un 6rgano unipersonal?). Como la prerrogativa para determinar lo
que afecta a la seguridad del Estado ha de ser exdusiva del Gobierno el Ministro
de Defensa deberia remihle a este las solicitudes para su resoluci6n. De aquia la
clasi6caci6n -cuando el Gobierno lo considerate oportuno- mediaHa un simple

trimite ". Ha de notarse ademgs que se habla de sa'les completes cuando la LSO s61o

n Asf, por ejemplo, lo afirma RANCHO CUESTA, E J., "EI derecho de access a los archivos y registros admins..
trativas cadorme a ]a Ley de Regimen Juridico de !as Administradones PQbbcas y del Procediinicnto Administrativo
Comin" en Conlmtnrios attte la mtraM en tli8or de la Lay de Regimen JHrft:ico tie Ins AdKiinisiraciones P&l)liens y de!

Procedinife/ foAdmirifshafipo Coins?n, Madrid, MAB 1993, p. 82, cuando se revere a "quellos daclf#renlos Vile pnnlften, bdo

CKaZquier$rilu, directanlente o ?io, la fderit©cRcf6n de hs pawlzaslbias a qKe se aplfcatl". Y lo pear es que no parece equi-
vocarse, ;lada la redacci6n del aMculo 37.3(Cf. FERNANDEZ RAMOS, S., ap. cit-, p. 50&506).

H Vid. FERNANDEZ RAMOS, op- cit., p. 476-477. No es este el Qnico cano de atribuci6n indebida de la compe-
tenda dasificatoria. Asf aparecen rcstricdones al acceso, por ejemplo, por parte de los diplomiticos, quienes etz el Oll-

8m del 'eJ£pedimte' lo hnn cnlijicado erl tllrtud dolan nto(ni nw estnmas rdirienh, por tattle n in cali$caci6n rcptadn pr la
Ley, pugs ella estnblece plazas y requisites de coltsutta), conuirtidttdose este tattoo tn6s imWdaute que tn fema Wrn una postaior
descalificaci6n realizadn por los diplotndticos cottwefiures del lana y, pr cottsigKietlte, de los illtereses de! Estado (SANTOS

CANALEJO, Elisa C. de, op. cit., p. 20).
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menciona documelztos o que se utiliza la expresi6n pueda alecfar, con lo que de pre
sunci6n implica.

Otro ejemplo no ments impactante lo encontramos en la Olde/z de 21 de
dicietnbre de 2000, det Mittisterio del Interior, por la que se cred la Comisi6tt CaliPcadota

de documetttos administratiuos de! Departalnenta y se regain e! procediTtliento de access a

/os archfz;os de 6/ dqefzdielzfes (BOE de 4 de enero de 2001). En su artfculo 7.1, referi-
do a las solicitudes de acceso a los condos del Archivo General del b4inisterio, se

establece que el Secretario General T6cnico, en quien se delegan (artfculo noveno
de la Orden) las facultades atribuidas en el artfculo 57 de la LPHE, resolver6
dichas solicitudes previo informe del 6rgano productor de la documentdci6n soli-
citada. Lo suculento es que, en e/ clzso de so/fcffudes delorzdos documerzfa/es de czzrdcfer

policia!, la rcsoluci6n deberti ajustarse a to dispttesto en el citado infortne del 6rgano pro-

ducfor de /os mfsmos. Es deci6 que el 6rgano superior se ve vinculado en su decision
por el informe de una unidad subordinada (policial, por supuesto). Ademas, no se
refiere el parrafo citado a documentaci6n restringida pues en el apartado 2 del
mismo artfculo si se especifica el procedimiento de resoluci6n en caso de tratarse
de este tlltimo lipo de documentos. No es extrafio pues que, con tal escenario, nos
topemos con situaciones entre orwellianas y bananeras"

Con una legislaci6n dara, sin ambigiiedades, respetuosa con el principio
general de libre acceso y con plazos de restricci6n diffanos e improrrogables se
evitaria que los responsables de los archivos tomasen decisiones frecuentemente
te6idas de sus propios temores o prejuicios y que por fortuna se ven revisadas en
ocasiones por los jueces, quienes empiezan a fallar en contra de resoluciones de

incomunicabilidad aplicando el criteria del plazo (frente a lo contenido en
LRJPAC) con el fin de evitar la indefensi6n juridica que supone el que los docu-
mentos no se transfieran a los archivos correspondientes. Es el cano del recurso

interpuesto por un ciudadano alemin al que se deneg6 el acceso a documentaci6n
del Ministerio de Asuntos Exteriores y que finalmente pudo consultar aquella que
tenfa cincuenta o mas adios (Sentencia de lO.11.1999 de la Secci6n 4a de la bala de lo

Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional y noticia publicada en el
diario EL PmS de ll.Vl1.1999, ed. de Madrid). V6ase tambi6n la STS de 22.V1996,

especialmente el Fundamento Juridico Sexto(Aranzadi, RJ 19965422).

27 Es el cano de la existencia de bases de datos policialgs de mgs que dudosa legalidad desde la perspectiva del
tratamiento de datos personales. Vid. nuestro trabajo OCANA LACAL Daniel de, "Entre todos lo mataron... La des-
kucci6n de un expediente de peligrosidad por razones de intimidad ', en ArchiUnnzos. Rmfsfa de la Asocizcf6n de
Archiueros de CKsffll# y I,edit (ACAI.), nQm. 38, 4e tiimestre(2000)
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3. Derecho de acceso y poder politico: de Montescos y Capuletos

EI acceso a los archivos se ha vista siempre sometido a los vaivenes poHti-
cos. Sin embargo, fpor qu6 la legislaci6n actual es tan deficiente? ZAcaso el legisla-
dor carece de sentido comtln? Junta a la ficilmente explicable resistencia del poder
a mostrarse en toda su verdad, resulta curioso que la normativa englobe en el con-
cepts i/ztfmfdad cada vez mgs cosas mientras que dodo parece indicar que determi-
nada intimidad, mfs bien asimilable al anglidsmo prfz;acfdad, pierde cada dfa mgs
terreno en nuestra sociedad, hasta el punta de que algunos incluso llegan a augu-
rar su desaparici6n en un plaza no muy lejano. Uno se pregunta si el alan de las
Administraciones por proteger nuestra intimidad(incluso, a veces, de nosotros
mismos) no seri una estupenda coartada para justiHcar el creciente secretismo
sobre c6mo acMa o sobre lo que sabe de nosotros...

En cua]quier cano es ffci] apreciar c6mo el temor producido por la posibili-
dad de acceder a los documentos es algo generalizado y especialmente visible en
los politicos. En la base de elmo encontramos una tremenda y general malta de res-
ponsabihdad". Nadie quiere asumh responsabihdades politicas ni ofrecer flancos
al adversario, aunque ella suponga caHar o mena. iCuintas veces leemos en la
prensa que tal gobierno o tal alcalde no ha dejado ni un solo papel a sus sucesores
bras ser derrotado en las urnas o por una moci6n de censural". EI pasado 6 de
mayo de 2000, por ejemplo, el diario EI Mundo, en su edici6n catalana, publicaba

la siguiente cr6nica:

E{ portauoz de CiU eit e! Ayuntamiento de Barcelona acus6 ayer at ntcalde de octtl-

tar "doctlmentos esettciales" de ta adquisici6n del marque de ntrncciottes Tibidnbo.

ConcFetallzelzte cite eJ p/otocolo de co/aborac£6lz elztre Za ellzpl'esa 27zu7zicfpa/ de apa7'canzfen-

tos y seruicios que gestiona et Tibidabo en ttombre de! Cortsistorio, y }a empress Parqtte de

Atracciones del Tit)idaho SA(PAISA). Segtltl C{U, debido a la "ocuEtaci6n deliberada" de

este protocolo por parte det alcatde, su partido ha conseguido de forma "no alicia!" et docu-

tnettto, CiU sostiene que incENse e! Cottsejo de Administlaci6tt de SMASSA desconoce este

protocoto por lo q1le el grupo este esttldiando "si uulnera el rfgimell legal de }as sociedades
anonttnas

w ALBERCH y CRUZ MUNDET OP. cit., P. 145.

29 0 derrotado, al mcnos, por cl ticmpo y cl curso de la Historia: conoddo es el casa del archive de nada ments
que e] anterior Jefe de] Estado, Francisco Franco, custodiado en una hndaci6n privada. Y bien conocidas ]as dificul-
tades para su access. En las IV Jornadas de CastiHa-La Mancha sabre InvesHgaci6n en Archives, sobre "EI Franquismo
y la oposici6n ' un representante de la cicada fundaci6n venfa a dedr(lo que no stena novedoso) que Zos doclrrnenfos

(m6s de 29.000) aran prfuados y dire ei access dqendfa de las f ]fencfoties del flluestigador. amen de la impresi6n que causa-
ra en la cicada instituci6n. Clara que sabemos que est6n ahf, al ments sus copias. Sin embargo Zd6nde esb la docu-
mentaci6n de los Presidentes de Gobierno desde la transici6n? En dodo caso no conocemos ningan casa en el que se
haya procedido contra alguien por incumplir el articulo 54 de la LPHE.
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EI temor al uso por el contrario de la informaci6n contenida en los docu-
mentos determina con frecuencia su destrucci6n o su traslado a dependencias par-
ticulares. En este Qltimo cano cabria hablar incluso de una rentable inversi6n a

largo plaza, pues no es Taro que, algunas generaciones mfs garde, el Estado com-
pre a peso de oro sus propios papeles a los herederos de quien los dfstr4o y ade-
mis haga markefflzg al caliHcar la operaci6n de elzr@uecimfelzfo de /os jotzdos de /os
farc/zfuos p b/fcos. PodHan citarse cientos de ejemplos: es el cano de la adquisici6n
por el Estado, por una puma de mareo, del Archivo del Honrado Concejo de la
Mesta, cuyo caricter privado es mfs que discutib]e. A] respects v6ase por ejemplo
el Real Decrefo de 4 de SWtfembre de 1838 o el cuadro de clasificaci6n inserto en el

folleto del Ministerio de Educaci6n y Cultura .4rc/zfoo Hfs£6rfco Nacional, editado en
1999, en el que se incluye la Asociaci6n de Ganaderos, sucesora del Concejo, en el
epfgrafe Adr/zfnfsfracf(ilz Genera/ del Esfada. Etta tlltima compra alba que, segtln una
publicaci6n oficial realizada por sus t6cnicos, es Shoo Zalguien lo entiende? O el
Archivo de Narvaez, adquiddo hace poco a los herederos de quien se lo lJev6 del
pals en los adios cincuenta con el beneplacito de las autoridades espafiolas. En cual-
quier casa, un panorama coherente con el desprecio a los papeles de hoy y la
admiraci6n cuasi fetichista por los de hace tres siglos que caracterizan a casi todos
los restores y a unos cuantos archiveros.

La redacci6n del articulo 37.5.a) de la LRJPAC en cuanto al acceso a la docu-

mentaci6n de carfcter politico es muy deficiente, excluyendo del mismo a todo
expediente en el que, en mayor o menor medida, se aluda a un acto politico, sin
tener en cuenta ni la materia ni si su conocimiento enturbiarfa o no el proceso deci-
sorio30. Aunque no debemos llamarnos a engafio: la documentaci6n "politica",
resumiendo groseramente, lamas llega a los archivos ". Un ejemplo de c6mo algu-

nas normas deleznables se esgrimen siempre mienhas otras mfs coherentes, por
el contrario, se desprecian olimpicamente lo constituye el casa del artfculo 54 de la

LPHE, que sienta la dificilisima obligaci6n de no llevarse los papeles a casa cuan-
do se cesa en el cargo". La tlnica soluci6n al problema pasaria por interponer
algan lipo de garantia que desterrase el miedo del politico a la pervivencia de sus

!o Lo ciato es Rite la i.PAC Wetende impaner Rita excllts{6n a radice de o in informnci6tl relntiua a ese campo brill ipso de

ios acton politicos ]...] !a cllesti6n de] access o resema de ios nctos ]i8ados at Gobierno dube piatltearse i...] eti t&r }tinos de proiec-

ci6 ! de co/icretos fntereses o blades de re/eoalzca cotzstif t£cfolu/. FERNANDEZ RAMOS, S., op. cit., p. 462 y ss.

n yid. Rota 14. Exfsfe zzn frayecfaria denfro de Zos erchiuos que rios india qzle Zos slstemas de//iocrdffcos pndieren &sfruir

[a fnfor/naci6n l?rieflfras qrle ias dfcfad ras, sfmp]emelzfe. ]a oclJ]fan. MARTINEZ GARCIA, L., "Entre ]a utopia y ]a rea]idad
las deficiencias de un sistema de archives perfecto", en Sjglzo. Rmisfa de Hlsforh de Za Cult ra Escrifa, ntlm. 5(1998),
Universidad de Alca16 de benares, p. 42.

32 Ett e! calttW de ia ges£i6n adminisfratim [el politicos s6io !os ctlidard coli deleife cilando, por castfaiidM, caiptt et! sids
mnltos ios papeles de alg I nduersnrio politico. Entollces conlprmderi el valor de la informac{6n y to nan ins medidas adecliadas

para proteger st{ arcitiuo. Ctialtdo cede ett st{ cargo, si es !itt }totttbre seltsibte, se to tieoarfia st{ casa y si }to, to arrojar6 a t£lta }togue-

ra. MARTINEZ GARCIA, L., "La imagen de los archiveros en la sociedad espafiola", en Boleffrz ..4C.4Z.. Rmisfa Trflizesfrn/

de ! ACAI., Aio 99, nQm. 32, 2e tdmestre 1999, p. 26.
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papeles y a su utilizaci6n como arma en su contra... estimulando de paso su vani-
dad mediante la conservaci6n de sus papeles como fuentes para la Historia ':.

Entretanto asistimos cada dia a denuncias de cacicadas y otros conHictos
entre politicos en relaci6n con la ocultaci6n de documentos. Ejemplos no faltan,
desde luego. Es el caste de la negativa del Alcalde de Madrid a facilitar a la oposi-

ci6n las facturas de los viajes realizados por su esposa con cargo al erario munici-
pal; o su resistencia a permitir a una oposici6n woulda por /a simple curlosfdad(i?) el
conocimiento de los datos contenidos en su declaraci6n de bienes por raze?z de su

nffmidad; o la denuncia por un diputado provincial del BNG de las trabas con que
se encuentran los nacionalistas para acceded a ciertos documentos en la
Diputaci6n de Luge y que aparecia en el diario EJ Correo Gazebo de 16 de mayo
pasado; o ]as Sentencias de] TS sefialando que el alcalde de Marbella, Jesus Gil, vul-
ner6 la Constituci6n al denegar a los concejales de la oposici6n municipal docu-

mentos que se referian a tree acuerdos municipales en los que se conterUan datos
referidos a las cuentas del municipio. Gil argument6 que lza precislzbalz egos docu-
mentos para desempefinr su Rnci6n de concejates.

4. EI derecho de acceso y su valoraci6n social: el gran desconocido

Resulta casi increible que el panorama sea tan sombHo. Sin embargo, la
cuesti6n parece importar bastante poco. Fuera de la doctrina no encontramos
muchas reacciones conbarias salvo castes muy aislados ni se han modiHcado los
aspectos mgs problematicos de la legislaci6n pele a haberse dado las drcunstan-
cias ". 'lbmpoco encontramos una contestaci6n apredable por parte de los ciudada-

33 Cape planlearse la posibihdad de creaci6n de una instituci6n personal del typo Dt#/!sor de los 4rclifuos o de una
agenda que gozase del miximo consenso y garantizase la conservaci6n de los documentos y el acceso a los mismos
bien al finalizar el plazo que la ley establedese o bien antes de ese momento con autorizaci6n del titular en este cano
del 6rgano politico pmductor o de las personas en quien egos hubiesen delegado expresamente la concesi6n de !a
misma. Un ejemplo lo constituye elArchipisf of th United States o Aidtivero de los Estados Unidos, cuyo paper en rela-
ci6n con los documentos del Presidente, aparece regulado en la secci6n 2203 del titulo 44 de la PrufdentfaZ Records .Ad,
intitulada "Management and custody of Presidential records". En su subsecd6n f).I. se dice: IIWiz f/te concltfsfolz a
Presidents term of once or lfa President wrlus cojiseclitiue terms upolt then conclusion qthe !ast tm)i the Archivist o$ the United

States shilnsstlitie respousabilityfor the ctisiody, colltrot and mesa'onliut of. nnd access to, the Presidential records of tint President
1...J. Una posibilidad apuntada por algunos para el caso espanol es ahbuir la competencia al Defensor del Pueblo, aun-
que su cargcter unipersonal podria suponer un inconvenience(FERNANDEZ RAMOS, S., op. cit., p. 566 y ss.).

H La transposici6n a nuestro ordenamiento juddico de la regulaci6n del derecho de access a la informaci6n en
materia de media ambiente que establecia la Direcliva 90/313/CE se pretendi6 realizada por parte del Gobierno espa-
nol en la LRJPKC. La Comisi6n Europea, coma es sabido, lo estim6 insuficiente e inici6 un procedimiento de infrac-
ci6n contra el Estado espafiol. Asf nos encontramos hoy con una nom\a especifica para el access a una informaci6n
determinada, perdi6ndose la oportunidad de mejorar la regulaci6n general dcl dcrccho, quando lo dcrto es quc }!o
haig raz6n lipnrente ptlrti etlten(ler lille lo que no es p61ido er: tnaleria de tnedio attlbietite si lo es et! catttbio ett otros finttlitos

FERNANDEZ RAMOS, S., op. cit., p. 384. Lo cierto es que e] Derecho comunitario ha mostrado]hasta ahora] preocu-
pad6n ] nr awgtirar e! prindpio de tra lsWrencia coltioj6r ntlln que cmdynw t! sal ar io que se h d£ido el !igmar et $cit demo-
crdffco de la aliora Uii/6n Eifropea(POMED SANCHEZ, L.A., "EI acceso...', p. 471. Vid. COMISION EUROPEA, L# ftlPr-

mac{6n de! actor ptlbtico: !ftt recurs clnue Wra EtitoFln. Libra verde sohn !a in®rmaci6tt det actor 1) hiica ctl {a socicdad de !a
incur?tlnd6n, COM(1998), 585(disponib]e en http#www.echo.]u/]ega]/en/access.html). hsleriorinente la LRJPKC fue
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, si bien el artfculo 37 no sufn6 variaci6n alguna.
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nos a una situaci6n que nos ofrece multitud de ejemplos, a cull mis escandaloso

En nuestro pats el ciudadano continua siendo en gran medida considerado
por las AAPP desde la perspectiva pasiva y subordinada del ad7/zf zfsfrado", lo cud
se aprecia con mayor claridad en comparaci6n con otros parses de nuestro entor-
no por razones hist6ricas evidentes. Es un fen6meno hist6rico c6mo las ideas de
cambio social (y especialmente la existencia de los derechos de las personas) se
alumbran y maduran en circulos restringidos desde los cuales se van extendiendo
al pesto de la sociedad, ya sea con unis fines o con otros. Estes procesos requieren
tiempo y son la dave para entender la transici6n desde unos modelos de sociedad
(y de poder po[itico) hacia otros diferentes. Creo que e] derecho de access a ]a
informaci6n en poder de las Administraciones es un buen ejemplo de c6mo ese
proceso no ha finahzado en una democracia hist6ricamente reciente a6n como es
la nuestra. Aunque, afortunadamente cada vez menos evidence, persiste un fuerte
contraste entre el ciudadano americano que hace ostentaci6n de tal condici6n
junto con la de cone'ibuyente como presupuestos evidences de sus derechos y los
ciudadanos de nuestro pats, quienes en una gran mayorfa se mueven ann entre el
desconocimiento de sus derechos y la consiguiente mansedumbre y resignaci6n
ante las negativas". A veces, es cierto, encontramos a otros con una posici6n total-
mente contraria, rechazando cualquier Lipo de limitaci6n en aras del conocimien-
to total. Actitud frecuente en algunos investigadores y periodistas y motivada por
la posici6n privilegiada en que parecen situarles determinadas normas.

En todd caso, en un momento en el que surgen por doquier todo lipo de
iniciativas gubernamentales para desarrollar la denominada socfedad de /a frgor/}za-
cf6n, no debemos engafiarnos: la principal modificaci6n que tendr6n que lograr los

poderes pablicos, de la que dependera todo lo demos, seri su propia actitud. Las
consecuencias sociales y political que se deriven de crear un entorno apropiado
para dicho desarrollo son tan Brandes que pueden disuadir a los responsables poli-

ticos, pues ello implica reconocer el derecho de access de los ciudadanos al access
a [a informaci6n, ]o cua] asusta a ]os gobiernos por muy democrfticos que sean ".

35 1)u\vieJO ALFONSO, L, "Presupuestos, condiciones y eleinentos esenciales de un nuevo modelo de gesti6n
ptlbjica" en Tmias Wr eZ Debate, num. 54, mayo(1999), p. 25 30.

36 En el transcurso de los debates de la Jornada T6cnica en ia que se present6 este trabajo uno de los presented
coment6 [a siguiente situaci6n que 61, conceja] de un Ayuntamiento de ]a provincia de ]o]edo, habfa vivido en sus pro-
pias carnes: habiendo sohcitado un documents al gobierno del municipio en el que ejerce su labor de concejal(en la
oposici6n, clara) se le contest6 que no podia fotocopiar el documents perk sf leerlo en las dependencies municipales
(1). Ante dicha situaci6n, el concejal sack una grabadora y comenz6 la lecture del documents en voz alta. hecht que
le supuso su detenci6n y traslado inmediato al cuartelillo de la Benem6rita. Ante absurdos desgraciados como este,
mis propios de los autos cuarenta ic6mo no resignarse

17 LONGWOR«I'H, Elizabeth, "Los Estados, condenados a adaptarse" en FlJeJzfes UNESCO, ntlm. 129, diciembre

(2000), P. 5
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fExageramos? Recordemos, por ejemplo, vargas noticias de prensa reladvas
a la po16mica en porno a los historiales clinicos y su accesibMdad en los hospitales
p6blicos. EI diario EL PmS de 27 de noviembre de 1999, edici6n de Madrid, publi-
caba el siguiente titular: fZ hospital de La Buz nieXlz los /zfsforfaZes clfrzkos flzclzzso sf /os
juices se Zos pidepz. La raz6n aducida para cometer tan indudable dehto de obstruc-
ci6n a la justicia era el carficfer con#dencfaZAimo de Zos datos, hasta el punto de no per-
mitir el acceso al historian ni siquiera al propio paciente(i). Esto supone una clara
vulneraci6n del articulo 61 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad y,
desde luego, del sentido comin mas elemental..Un exceso de celo que mucho nos
tememos esb causado por el temor corporativo a ciertos pleitos por razones de
negligencia m6dica. Claro que esa confidencialidad parece ser mutable si conside-
ramos el hecho de que, en muchos hospitales haya dos o ties pacientes por habi-
taci6n, bien enterados a cada visita de los galenos de los procesos experimentados
por el respectivo vecino de cama..."

De todos modos, no hay que preocuparse puesto que este problema esb en
viag de soluci6n. Asi, el Parlamento catalan ha aprobado la Ley 21n000, de 29 de

diciembre, cuyo artfculo 13.2 dice textualmente:

Et diet d'acc&s del pacient a ta documentaci6 de la hist6ria ciinica mai no pot &sser
en perjudici del diet de tercers a la confidenchlitat de les dudes d'aquests que$guretlen I'es-

mentada documentaci6, tti det diet deli professionals que batt interoingut en I'etaboraci6

d'aquesta, que posen {ttuocat ta teserua de liars obseruacions, apreciacions o anota-
cfofzs s#yectfz,es(la negrita es nuestra).

Realmente es envidiable la sohdaridad entre los miembros del rama.

Aunque tanta solidaridad lleva a veces, cuando se habla de estas cuestiones, a pen-
der los papeles. ZC6mo entender sino las palabras de un miembro de la Comisi6n
de Deontologia del Conseco de M6dicos de Catalufia cuando escribe lo siguiente?

La Ley general de satiidad (LGS), etl el articulo 61 dice qtle ta historic m6dica "esta-

rd a disposici6n de tos enfermos y de los facuttatioos que directamente est6n implicados en

et diagn6stico y en el tratamiento del enfermo. Siseguimos estrictamente la ley, no }uy dis-

cusi6n posibte. Peta aqua 110 estamos etl et terreno legal sino en et 6tico, y no todd lo que es

legal es 6tico ni todo io que es 6tico es legal y, pot tanto tiene sentido lo que se (+irma sabre

esfa cuest£6lz. [...]. Qaeda bfelz czars, por fa7zfo, que eZ pacfelzte }zo M de acceded a Za tofaii-

n Para acabar de rizar el rico, el periodista, al comentar el asunto de la gesti6n privada del ardtivo hospitalario
(cuesti6n que, por cierto, no ha suscitado debate alguno entre los profesionales de los archives) escribe lo siguiente
EI personal de esf elnpresas priuadas]de gesti6n de archivos] no es nzldfco; ni siqufera snnifaHo, a Fmr de/ car6cter conf-
delzcfa/ de /os datos nzalzdados; es persolml espech/izado etz arc/zfz;o y docz£nzelzfacf6lz. Entendemos pues que para el redactor

la 16gica impone que el archivero de la EMT ha de ser conductor de autobds. Claro que esto es un sarcasmo, mientras
que en la realidad para ser Director de un Archivo General Militar s{ es preciso ser colonel.
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iad de h history mfdica y, &ticamente, el }tt&dico tietie el defer de iltcumplit la Ley

General de Sanidad. Es tina 16stima que ta ley no se adapts a la &tica y m6s htttenta-
ble a&tt que este tlo sea et ittico casa".

Tampoco nos viene mal echar un vistazo a la base de datos del Censo Gufa

de Archivos lberoamericanos, mantenida por el Ministerio de Educaci6n y

Cultura 'o. Resulta curioso comprobar que en el campo "acceso" aparece el t6rmino
resfrfngdo" en 697 registros correspondientes a otros tantos archivos de las
Administraciones General del Estado y de las Comunidades Aut6nomas; en 1.236

archivos judiciales y en 2.128 archivos de la Administraci6n Local. N6tese que el
calificativo se emplea con relaci6n a cada archivo, no a determinadas series docu-

mentales en 61 conservadas. Y, lo mfs importance, no se olvide que el mismo apa-
rece por mor de los archiveros o responsables de los archivos que cumplimentan
los cuestionarios del Censo Guia. Me pregunto cuinta genre se ha podido escan-
dalizar ante tanto secreto o, mejor dicho, si se ha escandalizado alguien.

aero caso notable, por su relaci6n con nuestro mis turbio pasado hist6rico,

es el que se plantea con la documentaci6n agrupada en la Caflsa Ge/feral, expresi6n
con la que se denomina al procedimiento instruido por la Fiscalfa General del

Estado en 1940 para la investigaci6n de los delitos cometidos durante nuestra gue-
rra civil en el territorio bajo dominio republicano y cuya documentaci6n se
encuentra en el Archive Hist6rico Nacional Eras ser deposiffzda en 61 por la Fiscalfa
General del Estado, czlyo per/rzlso escrito se requfere para czcceder rz /os documelzfos 'z. La

Fiscalfa General del Estado se edge en autoridad, ignoramos con qu6 soporte legal,
que concede o deniega el acceso a los papeles. Es como m(nimo sorprendente que
la cabeza del Ministerio Fiscal, cuyas funciones bisicas contempladas en la CE y en
su Estatuto Orgfnico son /a d(#ensa de /a /eX#/fdad, /lz f?zferuelzcf(in e/z d(#elzsa de/os

hrechos de Eos ciudadanos y del {nter&s pablico y }a satisfacci6n del interns social, i gRaTe

tan alegremente la existencia del artfculo 57.1.c) de la LPHE. No olvidemos que la
documentaci6n, aun con excepciones, ha sobrepasado ya en su inmensa mayoria

]9 MARry, Josep Antoni, "EI metre t6 el deure de permetre al pacient I'acc6s a la totalitat de la seva hist6ria mddi-
ca?": texto que se encuentra disponible en http#www.acmcb.e#pagegacadem/vidaacad/publica/annals/1999/A6/
mark:html. Prosigue nuestro 6Hco aulor: E/ arficrrlo 67 de /a LGS debra redocfarse de /nleua. jordan plo asi: "Esf ard a dfs-
psicidn de tos lacy:tatixxos que direclail eitte es[6n implknhs eli e] diagn6stico y e]]rntntnienio dcl etifenno. EI pnciente podri ncce-

ier a ta totaiidad de la ltli tba sielttpre $tte lo soticite un Tn&dico ett ejwcicio, sea o }to de }a ittstituci6n, et! st{ notttbre y a &ste exdu-

siurirtreriff /e send fnlregodz.'(La traducci6n del catalan es nuestra). Vid. tambi6n la nora 4 de este trabajo. '

40 Puede consultarse en Im ternet(httpgwm.mcu.es/bases/spa/cardCARC.html)

4i Vocablo inexistente, por cierto, en castellano. En todo casa el sentido del t6rmino restricts, mgs correcto desde

un punto de vista 16xico, no este nada clara. ZSe refiere a la instituci6n? Za los documentos? E en este caso, .ia todos o
a parte de ends? En la paging web del Consejo de Estado(http:/7wwwconsejo-estado.egconsejo-estada/servicio.htm)
encontramos un buen ejemplo de este enredo. Am se dice:'.Az{ zqzfe de ac('eso resfrllzgfdo, plfeden ser de ziff/ipad para eZ
pablico ios smuicim de nrc tiw y biblioteca [...]

a .Arc;z;oo Hfsf6rfco Nacloml. Guia, Dirigida por Carmen Crespo Nogueira, Ministerio de Cultura, Madrid, 1989,
P. 81
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el plaza de los cincuenta aaas que establece la citada norma para el libre access,
y por otto que la responsabilidad en aplicar la normativa vigente en materia de
acceso es de la instituci6n archivistica que custodia la documentaci6n. Los pro-
pios Archivos parecen ignorar esto Qltimo. Si su misi6n es conservar el
Patrimonio con fines de difusi6n y no pueden difundhlo sine die £qu6 sentido
tiene que lo conserven? En el sexag6simo aniversario del final de nuestra guerra
civil pareceria 16gico considerar superado ya un proceso de transici6n que
muchos han calHicado de ejemplar. Como escribia Tomas y Valiente y tambi6n

hace poco, Santos Julia, hay que desterrar la idea de que reconciliaci6n equivale
a olvido hist6rico. EI access al conocimiento de nuestra historia ha de ser mues-
tra de madurez democrgtica de una sociedad que no tiene porqu6 presentar al

respecto problemas insalvables, como por ejemplo no se han pres'ntado (o no
han side obsticulo suficiente) en el proceso de reuniHcaci6n alemana y la aper-
tura de los archivos del extinto servicio secreto de la RDA, la Sfasi".

No es dificil, desde luego, encontrar numerosos incumplimientos del
principio de legalidad en materia de derecho de acceso". Y es que un sistema
democritico se corresponde con el binomio Estado-comunidad y no puede
convertirse en Estado-aparato. Lo que a menudo se considera que afecta al

aparato no tiene por qu6 perJudicar a la comunidad. Lo conbario sucede en las
dictaduras. Por desgracia a veces se identifican desde el coder a la hora de ocul-
tar informaci6n en nombre de la seguridad. Peso seguridad fde qu6 o de
quinn?

Es paradigmatico el casa de la clasiHcaci6n de la documentaci6n conserva-
da en el Archivo General de la Administraci6n correspondiente al proceso desco-

43 Sabre este 61timo caso, y comparandolo con otros procesos de ncuperaci6n de la verdad hist6dca" desde la
11 Guerra Mundial, SIMPSON, G., lttlfh, Dare or Promise: Ciz;lZ socfefy Bild fhe proposed Commksfon on Zrzifh and

Reconcilhhon(Conferenda dictada en el CenUo para el Estudio de la Violenda y la Recon(Uiadon confennce en la
Reuni6n pan la Recondliaci6n y reconstrucci6n en.Sudahica, World blade Cents, Johannesburg 18.V]11.1994, (en ]a
direcd6n Intemet http#www:wits.ac.za/csvdpapdare.htm) esaibe: None nf fllaw mecMnisms nmliy aompre with tb
mgrEftude # fb sochl and administraHw ezWfment in the na ' . ungkd ' Ganzarly.acer th,colhFe #.fh Bnlfn Wall. In this
instance. the proposed whicie af truth recailery has been the granting afextensiw h8hb of public accns to th records af the for-
lll;"lil;l;iZ;&g.;& . h stwf ,4rdih f...J. wi.f L .Jfghly qon «,,:h.hshi,.mf«T,. b.th ' '"Xx"ti?T: m. it.fh '
Germs ase, t r th8 should be edmded lpyond indiuiduai ac;;ss ;o thor mn files and shoKZa.include som ?ublh nghls of
access as welt. Whist it is probably true that tb Gerlnait Stash Records Ac! q 1991 goes too Pr in this Tnpect (Hdicutnriy in

alhwfng IMmte boies such exfmslw access to file Sfasi#les), there lnnains an obpiiHS recowlructiw and re/ bilifatiue ratio-
nale in aclfuelyJbcflifntfng piib/fc haoledgc arid acknowledgelnmf of this mf le8nq.

Sabre estes cuestiones vid. el trabbjo bs archfuos ie la sepddad del Estah de los dempnrecf&s regfmenies.lqresiuw-

Texto resunddo por Antonio GONZALEZ QUmXNA del.iprobado por el Grupo.de ]:xpertos,esbb]eddo por.]a
UNESCO y el Consejo International de Archives(CIA/lcA),. dispoiible en la direcd6n de Internet siguiente:
(http#mirbr-us.unesco.org/webworld/ramp/secret.spanish.hm)

H Una relad6n muy didgctica de castes de inaccesibilidad por diversas y, en ocasiones, inauditas razones se con-
tiene en MARTINEZ GARCIA, L., 'EI acceso a los archivos de la provincia de Luge" en Bo/elin de ANABAD XLI(1991),
n6m. 34 julio-diciembre, pl 1157-172. AH se reflqa que. en los arihivos cen.sados en su moments en la pro:lncia a que
a[ude e] articu]o nods de1 95% seHa]an que el aazsa es nsfrlliglda. Results curiosa la capaddad pnof6tica del.responsable
de[ archivo de ]a CompaMa ]e]ef6nica que, al impedir el acceso al mismo, declarabi que aZ ser lilia elzffda(/ prfz; da esla-
b cxcltta dci ctlmplitnfenfo de la Ze8isZaa'6n(p. 165)
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lonizador de Guinea Ecuatorial '. Es jusco reconocer la suspicacia que se cierne
ante e] mantenimiento de la clasificaci6n de documentos references a dicho proce-
so reahzado por un Estado ya extinto, anterior a la Constituci6n de 1978 y que van
desde los adios cuarenta hasta 1977. De nuevo nos topamos con la carencia de pla-
zas para el levantamiento de la clasiHcaci6n, inexistentes en la Ley de Secretos
Oficiales (LSO)", dado que creemos poco posible que se consideren los plazos de
la LPHE para autorizar el access a pesar de que si se hubiesen cumplido los que
establece el Decreto 914/1969, de 8 de mayo, la documentaci6n deberia hallarse casi

en su totalidad hace ya tiempo en un archive hist6rico(el Archivo Hist6rico
Nacional).

En dodo cano resulta curioso comprobar que en diversos Acuerdos interna-
cionales suscritos por Espafia con otros parses para la protecci6n e intercambio de
informaci6n clasificada se establecen grados de clasificaci6n suplementarios a los

contemplados en el artfculo 3 de la LSO (secrefo y reseroado), adoptandose pues a
despecho de asta niveles de clasi6caci6n de otros parses. Asi sucede, por ejemplo,
en el Acuerdo de 13-2-1995 con el Estado de Israel o en el Protocols anexo al

Acuerdo de 12-3-1984, suscrito con Estados Unidos, en el que la Labia de equiva-
lencias de grades de clasificaci6n incorpora, ademfs de las dos ya mencionadas, las
de con#de/zcfaJ y d€Msf(in /fmf lada. Si en cumplimiento del artfculo 96.1 CE, los

Tratados o convenios internacionales vilidamente suscritos por Espana se incor-
poran al ordenamiento jurfdico deberian haberse incorporado dichos grades a la
LSO. Pero carece de sentido identificar la delimitaci6n de rego menes internos de
acceso a los documentos clasificados con el derecho de acceso de los ciudadanos

pues resulta evidence que, de cara a 6stos, clasificaci6n significa imposibilidad de
acceso. Lo importante (de nuevo) es la inexistencia de plazos, con la consiguiente
inseguridad jurfdica, ya que los niveles de clasificaci6n, cualesquiera que sean,
devienen en lo mismo.

Y mientras la documentaci6n relacionada con la descolonizaci6n de Guinea

Ecuatorial sigue siendo secreta por afectar a no sabemos exactamente qu6 o el
conocimiento del disefio del autogiro de Juan de la Cierva puede afectar a la
defensa nacional, nos topamos con noticias, en plena ofensiva terrorista de ETA,
coho la publicada en un diario de imbito nacional del siguiente tenor:

4s AGA, Africa, Guinea Ecuatorial. Conferencia Constitudonal de Guinea, Instrumento de Descripci6n ne 5.

% La Ley de Secretos Oficiales q1968, de 5 de abrU, esb modificada por Ley 4&'1978, de 7 de octubre, esto es, dos
moses antes de la promulgafi6n de la ConsHtud6n. Sin embargo, esto no es 6bice para que algunos la consideren ple-
namente constitudonaly afirmen que ;lace posfZ)le zz/i sfsfeltza purallze/zfelwdfciz/ de co/zfroZ qzJe, slit fenzor a eqtlioocacfones,

pKe& o: Iffmrse.fb inlco en el ltrifndo(Asi se expresaba Pascual BALA SANCHEZ en el punta quinta de su vote particu
Im a la STS de 4.1V1997 por la que se instaba al Gobierno a cancejar la clasiHcaci6n de documentos secretes del CESID)
Planteada su sustitud6n por un nuevo texto con motivo de la po16mica otiginada por la citada desclasificaci6n, el ante-

proyecto.que se redact6 no lleg6 a pasar de ahi. Sobre la cuesti6n de la competencia de los Thbunales para enjuidar
el ejercicio de la potestad clasificatoria de documentos, vid. FERNANDEZ RAMOS, S., op. dt., p. 574 y ss.
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Euskal Herritarrok, la ptataforma electoral de ta coalici6tt abertzale Herd Batasttna,

dispane de todd la injormaci6tt urbanfstica y econ6mica acerca de los edi$cios que tienen ell

Bilbao !os Cuerpos y Fuerzas de Segtlridad det Estado, began cousin ett amos documentos

$nnados por e] collceja] de U battismo de Bilbao [...] que accedi6 a ta petici6n del tambi&n

concejal de Herd Bntasttna {...I solicitada para tal fin "

Es sorprendente la profunda ignorancia(to astucia?) que muestra el legis-
[ador acerca de ]a rea]idad de ]os archivos pablicos. Deciamos mfs arriba que las
transferencias de documentos, elemento bgsico de cualquier sistema archivistico, o

se llevan a cabo de mala manera o simplemente se ignora por completo la obhga-
ci6n de hacerlas, en no pocas ocasiones amparfndose en las excepciones y lagunas
de la normativa vigente". Asi uno de los fundamentos del sistema archivistico
viene a disolverse por complete. La destrucci6n del concepto unitario del
Patrimonio, tambi6n en cuanto al acceso, no hace sino agravar aQn mis este pro-
blema '9. Consumada la fractura entre archivos £c6mo puede veiificarse el princi-

pio de libre acceso, contemplado en la LPHE, si la documentaci6n ha de llegar a
los archivos en que rige dicha Ley merced a transferencias cuya realizaci6n depen-
de 6nicamente de la voluntad de la propia Administraci6n? ZAcaso es legitimo que
asta se beneficie de sus propios incumplimientos, impidiendo el ejercicio del dere-
cho? Como ha escrito el Prof. Fernandez Ramos, la existencia de documentos en

47 Diario E/ .IUzlJzdo, edici6n de 2 de agosto de 2000. La noticia no deja de indudr a confusi6n cuando establece la
comoarad6n de tal situaci6n, potencialmente peligrosa desde la perspectiva de la seguridad nadonal, con el prece-
dente del alcalde de Llodio, inhabihtado en 1997 por no facMtar datos al grupo abertzale que se los habia solicitado.
Dice el articulo 'Newt in®;]nicf6n de carmen nninf fpa]a ]os e'ii]es de HB rH;a &]ir.caro ]...] bs,hnhosjuzgo&s fe.prodK-

Jeron m ]993, ciunh un conceal de HB solicif6 al alcaZde irzforniacih sabre ias anlpZeados munfciWles para comprobar Za psi-
ble aislmch & frnXularfM&s en Zas contratacionn qKe rea]izah e] Consistono aZazB. IE] A]ca]de] conlesf6 al.edfl fred.mens
&spu#s que ella"ills; acf6n rash cottsidcrarse 'coW&nffal'} par lo !ile impfdf al mncdaz,de,nB gle rWkm copia..EI
iB:=:z'hfbllJ;rival:,:tl)"ces que el «I«:ld. ,.. hia co,,,p lfencia. '\n « iefelzer o slispe'zM Z" qtrfXa gfWy 'ie.qlr
£l.l=:lSl;';G'i.' l:l:'&,;@G£'ijb. .... «. «:6,: d. sl ' P«,tfS@'H" '".'f ': aq«"E' l"""ywz:. Pi?$ :t:'il?,
en que, en este'dlHmo faso no estin en juego ni ]a.seguridad de] bstado ni ]a dehnsa naciona], ]hni]es a] derecho de
acceso contemplados en el articulo 105.b City en el pesto de la normativa reguladora

48 EI regimen de transferencias de documentos en el fmbito de la AGE se rice por el ya menaonado Dccreto
914/1969, de 8 de mayo, cuyo articulo 2, p6rrafo segundo introduce una excepd6ia la obligaci6n de transferir que,
]amentablemente.'seha mnvertido en norma: No obsfalife. ci/aJzdo Za izdoZe de hs doctzllzerzf os asf lo acolutje. podMn colz-

salxwse elt la respectiPa clepmdmcia admittistratilla llrmia resottici6n det Subsecretarb del DepartaPtento corral)otidlmte EI
mfsmo rqi'mm # seward can aqKeiZas series doclfrlrenfales que por raz6n de slfJlnHeKfe consuZta.conmW aonserwr m ia lieWn-

dcncza qm im ptHua a l7umlfa. Induso podemos encontrar nomad que establecen definitivamente el imperil de tales
bones. lbr ejemplo, el R.D. i334/1994, de 20 de judo: de estruchm bisica del Ministeno de JusUaa e utenor

creaba (alt 21.6) el Instituto de Estudia Penitendarios con la misi6n, entre otras, de recoge6 0rdenar y conseruar Zosjon-
cios doctttttetttales Wtiitettciarios...colt wlor !tist6rico

40 En realidad la division entre archivos administrativos tiene su origen en el Decreto de 24 dc julio de 1947 sabre

la Ordenad6n de los Archivos y Bibliotecas del Eslado y del.Tesoro Documentary Bibliogdfico, en el que, ademgs de
diMdir los archives en administrativos e hist6ricos, perl?lftf6lzdose a Zos prfmeros la exisfench & alza seccf6n de docurlzetzt i6n

iist6rica, fKtwo 8emun del actual r4gMcn arcliiuisticn ' & instilucblm coho tas Codes o los Ministcrins, se pumice el hnciom-
lllietlto de arcllitns hist6ricw indepmllicttles comin las Notariales. hlriitionio Nacional,.Colegm. ProPsioiules, Univmidndn.

Realms Jrpdanias y Emppcws PUblfas. FlnaZmenlG se clBsPan las anhiws hk£6rin de rit pdMd esfalal, aAcrif os a/ actual

Mittisterio de Edtlcad6n y Culttlra, diddi6ttdolos elt ctlatro cate8orhs: Gelierales, Re8ionaks, Distritales y Prooittdales. Lo subs-
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los archivos administrativos ha de interpretarse como que obran, en un sentido
amplio, en poder de la Administraci6n. Ello permitiHa ademfs clarificar la situaci6n

respecto del derecho de acceso a la documentaci6n generada en el ejercicio de sus
actividades ptlblicas por Empresas P6blicas, Entes y Corporaciones de Derecho
Pablico, verdaderos bankers en ocasiones a la hora de acceder a sus archivosso.

Uno de estes incumplimientos es bien conocido. Nos referimos a la desorga-
nizaci6n de los archivos, cuando ape/7as se fora pape/ qHe se busqzfes'. Es notable la
autodefensa que al respecto esgrime la Administraci6n y, a menudo los propios
archiveros, cuando los papeles lzo co/zstalz y la aparente tranquilidad con que tal cir-

cunstancia se Loma". Nuestro actual orden juridico, partiendo del propio texto
constitucional, asi lo dispone cuando establece que las Administraciones P6blicas

habrgn de regirse en su funcionamiento por, entre otros, el principio de eficacia
(articulo 103.1 CE). Ademas, el correcto funcionamiento de los archivos se halla inti-

mamente conectado con el principio de seguridad juHdica "(artfculo 9.3 CE), sin

olvidar que el reconocimiento que la Constituci6n hace de la existencia de una plu-
ralidad de intereses sociales leaf limos fmpo ze a/a Admilzfstrac£6n eZ defer de adopter /as

medidas adecuadas para st{ satbfacci6n, propiciando almismo tiempo ta pabEicidad y trans-

parmcia tttediante e! acceso de los ciudadattos a los archiuos y registros admittistratiuos".

so Sedan la jurisprudencia constitucional, a los Colegios Profesionales se les atribuye por el legislador el ejercicio
de funciones propias de las Administraciones P6bhcas territoriales, permitiendo en otros casos a estas tiltimas recabar

su colaboraci6n mediante delegaciones expresas de competencias administrativas(STC 76/1983 de 5 de agosto; STC
23/1984 de 20 de febrem; STC 123/1987 de 15 de julio y 20/1988 de 18 de febrero de 1988). Hilo permite entender que
estfn sujetas a la LRJPnC en el ejercicio de funciones pablicas. No parece pues que el articulo 37 no sea de apjicaci8n
dice la STC de 3 de noviembre de 1988(Aranzadi 9264): quando i# Colt racf8n 4er&falbtzciones pif bifc#s, eli uirfu de trans-

fwencia de colttpetemia, es e! propio oder pWiico el qiie este actuando y !a necesidad de que el ciudadano goce de las lnismns garatt-
[ias, ciiaiqttiera que sm ta Aditlinistrac{6+! Publica ante ta que actin o a ctiyo intperio se somete, nccidmtat o informalmatte. obli-

ge a apticar a }as CorWradones Pablicas, en today !m castes etl que ejercitan@ncMtes p blicns, Wue!!a LQ esfatnl \tetMendose

a la LPA de 1958]. Ann cuando no se considerase aplicable la LRJI,KC sf lo serra el Titulo Vll de la LPHE y, en concre-
to, su articulo 57 de la LPHE, menos restrictive que el 37 de la LRJPKC, dado que, por lo antes expuesto, la documen-

taci6n generada, conservada o reunida por los Colegios Profesionales en el desarrollo de sus adividades p6blicas es
Patrimonio Documental desde su origen. Sin embargo, en ocasiones las mismas Administradones Ptlblicas contribu-

yen a la confusion cuando, por ejemplo, suscriben convenios con Corporaciones de Derecho Ptlblico para depositor los
documentos de 6stas en los archives pablicos: es el cano del archivo del Colegio de Arquitectos de Madrid, deposita-
do en el Archivo General de la Administraci6n; o el del convenio suscrito con el Colegto Notarial de Galida, por el cud

sus documentos se repartfan entre diversos Archives Hist6ricos Provinciales gallegos, la Universidad de San6ago y un
ar(+Uvo dishital creado ex prc@so en La Coruia

;' E! probtmta de los Pncionarios este +n6s, a gees, elle tcontrar !os expediejltes que en jacititnr a ios admillistrados ei dere-
dzo de access.... PARADA VKZQUEZ, J.R.., op. dt., p. 155. En la STS de 4 de didembre de 1989, bala 3e, se disculpaba la
presentad6n de ciertos documentos eti base a h d c llosa obfmci6n de deaf?zenfos e/z los archims jwdiciRles(SLOANE
I'RADO,J., "EI access en los archivosjudiciales" enAcfas fk Z WJorlrahs deATMioos '4ragolzeses, Zaragoza, 1996, p. 200)

52 EI mencionado Real Decreto 772/1999, de 7 de mayo, (vid. nota 11) en su articulo 9.4.a) aftade a las causal por
las que se deniega la expedic16n de copias aut6nticas de documentos administrativos ia fnerisfe?zch o p6rdfda deJ docw-

mletlfo aria'mlo de los bros elz eJ colzfenidos. L6gicamente la existencia del documento ha de ser presupuesto previo para
el ejercicio del derecho. EI problema surge cuando el documento / desaparecfdo y a nadie importa mucho c6mo, cugn-
do ni por qu6 ni, desde luego, se intentan dilucidar responsabihdades

s3 SANCHEZ BLANCO, A., "EI sistema de archivos: de las referencias hist6rico-culturales a las bases de las
Administradones Ptlblicas" en Rmisfn EspaHola de Derecba Administrafizo, 67(1990), p. 369.

H LEGUINA VILLA, J.
19 (1995).

'La Administraci6n y la huida del Derecho Administrative", en Rmfsfa JHridfca de Navarro
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Sin embargo, cualquier intento de establecer un regimen de aut6ntica transparen-

cia es pura quimera ante una realidad harto frecuente de mamas informes de papel
en almacenes y s6tanos, en los que, olvidados por todos, se disputan el escaso
espacio disponible con Lada dade de trastos. A menudo los documentos archiva-
dos en unidades de gesti6n y ofidnas pablicas(y a veces tambi6n en archivos his-
t6ricos) se identifican con mis papeZes o los pape/es de@/alzffo, en los que sadie mgs
porte su mano, mientras que otras veces la pone todo el mundi; en amboy cason

suelen presentar tales problemas de organizaci6n que resultan casi totalmente abs-
trusos, siendo dificilmente accesible la informaci6n.

Finalmente, no puede olvidarse el hecht de que el artfculo 35 de la LRJPKC,

en el que se establecen los derechos de los ciudadanos en su relaci6n con la activi-
dad de las Administraciones Pabhcas, contempla en su apartado f) el derecho de

aque[[os a rzo presenter documelzfos [...] que ya se encuefzfren elz porter de Za
.4dmf7zfsfracf(irz acfuanfe. La excusa de que no se encuentra el documents no resuel-

ve pues un problema que, por virtud de la norma referida, es responsabilidad de
la Administraci6n, no del ciudadano.

Por ello uno de los argumentos(contemplado en la LRJPKC) para denegar

el ejercicio del derecho de acceso a los documentos puede convertirse en un
monumento al cinismo: el articulo 37.7 dispone que el derecho se ejercera por los

particulares de forma qzze }zo se zi€# alecfah la @cacfa deZ .@7zcfolzamienfo de Jos seri;i-
cios pabZfcos. Sin embargo, el hecho de que la Ley se refiera a "archives administra-
tivos" y a "procedimientos terminados" implica que ei derecho de access s(ilo suede

afectar al @ncionalniento de un inico seruicio, justamente el de archiuo "stHctu smso";

vero nunca perturbarlo, torque ta fitlalidad de utt a chioo radica. justamente, en conseruar

y permitir el acceso a documentos...'

Lo mismo puede dedrse de la restdcci6n al acceso a los documentos por
razones de conservaci6n, contemplada en el articulo 62 de la LPHE. EI problema

surge cuando la restauraci6n o microfi]maci6n que permitiHan e] ejercicio de]
derecho se prev6n realizar aZgz2rz dfa de 6stos. Si vamps a comprar un tresillo y nos

dan un plazo de un mes Zpor qu6 no se da plaza alguno, por largo que fuere, para
restaurar o reproducir un documento pablico al cud el ciudadano-contdbuyente
tiene derecho a acceder? Si por razones de conservaci6n no se puede ver perk tam-
poco se prev6 que sea posible Zqu6 sentido tiene conservarlo?

Frente a todo este, las Administraciones Pablicas, en el marco de una ver-

dadera campaha de markehtg, vienen identificando transparencia administrativa

H SANTAMARIA I'MTOR, J. A., "La actividad de la Administraci6n (ritulo TV)" en Collzenfarfo sfsfemdffco a in

tRIPUC, Madrid, 1993, p. 145.
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no con el acceso de los ciudadanos a los archivos, sino con informaci6n propor-
cionada a travis de oficinas espedficamente destinadas a ella. Quiza por elmo la
reforma de la LRJPAC no alcanz6 al articulo 37. Se pretende convencer a los ciu-

dadanos de que las Administraciones POblicas son cada vez mis transparentess.
Pero transparencia no es saber qu6 hace la Administraci6n sino saber c6lno lo face:

eso si es informaci6n veraz. Sabemos que se hacen carreteras pero Zc6mo se ha
contratado las obras? Aplaudamos que el Alcalde de Madrid viaje con su esposa, a

la que segan parece adora, pero sepamos si las facturas las pagamos Uds. y yo.
Siempre hay casos en que deberin kanscurrir plazos prudenciales peso, a su t6r-
mino, debe ser imperative co/lora ' /a z;erdad.

Mienbas, en el entorno comunitario la devoci6n por la transparencia pare-
ce tender en la realidad a un derecho de acceso cada vez mis amplio. Results ins-
tructive ver la evoluci6n que nos muestran los Irtjormes sabre Za Ap/icaci6tz de /a
Decision del Conseco de la Union Europea relation al Access det Piblico a los Docllmentos

de/ Conde/o '. EI primero, de 1996, es una revisi6n de la aplicaci6n de la Decision

93/731/CE de 20 de diciembre de 1993 Eras dos adios de experiencia (1994 y 1995). EI
segundo informe, de 1998, se refiere al periodo 1996-1997. En el informe relative al

perfodo 1994-1995 se aportan las siguientes cifras: 142 solicitantes (70 en 1994 y 72
en 1995) que pidieron un total de 443 documentos. De 6stos, 65 no estaban inclui-

dos en el campo de aplicaci6n de la Decisi6n. De los 378 restantes se accedi6 a per-
mitir la consulta de 222, el 58,7% del total. Por lo que respecta a los 156 documen-
tos cuyo acceso no se permiti6, el 18% tuvo como base para la negativa Za profec-

cf(in de/ /ntergs pab/ico. Pero lo realmente kf tech es el tratamiento dado a lo que en el
informe se denomina so/fcifudes excesloas o desproporcfonadas con }e/acf6/z a /os coates
q e agar/ean y que se ejemphfica con el faso de una persona que presents 14 solici-

tudes relativas a mis de 150 documentos... ien dos aiosl bras reconocerse que los
solicitantes no est6n obligados a justificar su interns, en el informe se defiende la
oportunidad de rechazar las solicitudes lira/z©esfalnenfe excesfz;as preufo exanze/z de /os

/ust©czzcfones de[ ilzfer6s (Zre[evante?) deZ soZfcff nfe. Se aduce pa ra e]]o ]o ]imitado de
los recursos del Consejo en tiempo y personas. En el segundo informe las solicitu-
des han pasado de 142 a 451 y los documentos considerados, de 378 a 3.325, ascen-
diendo el porcentaje de los declarados accesibles desde el 58,7% a cali el 80%

56 Es curioso como en el sino toed http#www.igsap.map.es/docs/cia/agenda/agelOI.htm del Ministerio para las
Administraciones Ptlblicas y bajo el epigrafe "EI derecho a la informaci6n" se remite a los ciudadanos a las Oficinas de
Informaci6n Administrativa, a los Centros de Publicaciones y a los Boletines Oficiales y se seiala que /os cizzdadanos, elz
sits retaciottes coli tas Adntiltistracioltes P6bticas tienett et derecho a cotiocer, eti cttalqttier }ttomettto, et estado de ta tralttitaci6tt de
las pocedimimtos elt !os que ten8an h cotldici6tt de {nlercsados... Este {nforniaci6n de lipo particltlar s6io sejaciiita R lw ittiwe-
sados o a los qt£e elz ap/icacf6lz de /as }zor}/ias Ze8ules zp€ge/ztes osfelzte/z la rqrese/zfaci6/i ;k &sfos. Nada se dice pues del dere
cho de acceso contemplado en e! art. 37.1 LRJPKC. A mayor abundamiento, en el Plan de Simplificaci6n
Administrativa elaborado por la Comisi6n Intrerministerial de SimpliHcaci6n Administrative se dice que Weer fnior-
mttarse sabre et estado de tratttitaci6tt det proceditttieltto coltstituye tilt deredto para el ciudadatto y tttia obligaci6lt para et 6rgatlo
adtttittistratioo, ya qlte ett ella se cottcreta el Wincipio de trattsparetlcia de }a gesti6tt pdbtica.

57 En el sino web http#registenconsilium.eu.int/utfregister/framed introfsES.hbn.
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(1.787). En contraste con el anterior ahora se es mucho mas prudente en la cues-
ti6n de las solicitudes mtzlz©esfamelzte excesiuas, planteando la posibihdad de una
revisi6n de las tasas vigentes por obtenci6n de documentos.

Por su parte, en e] marco de] Consejo de Europa se ha e]aborado ]a ya cita-
da Recomelzdzcf6n sabre poZffica eKropea en maferM de access a Zos arc/ziz,os(nam.

13/2000), ]a cua] contemp]a diversos periodos de restricci6n a] acceso mis. alla de
los cuales ningan documento podria continual vedado al pablico; establece la

posibilidad de solicitud de acceso a documentos no accesibles; y, en determinados
castes, posibihta la comunicaci6n parcial de los mismos.

Volviendo a estos pagos, las frecuentes ambigiiedades se ven acompafiadas
de otras numerosas trabas a la problemftica tarea de acceder a los documentos: por

ejemplo, la obligaci6n de identihcar individualizadamente a los que se quiere acce-
der serf dificil si la documentaci6n no este controlada archivisticamente. aero cuan-

do el ciudadano, solicitados individualy exactamente los documentos, obtiene un
'no" por respuesta Zqu6 puede hacer? SenciHo. Recurrh ante el 6rgano que dict6 el
alto denegatorio. Y si la respuesta, por supuesto por escrito, es de nuevo negativa
(cosa que no seri exbafia en muchos casos a ]a ]uz de la hasta aqua expuesto) siem-

pre podra acudir a la julisdicci6n contencioso-administrativa y, si tiene suerte y su
pretension es finalmente aceptada, podrf ver los documentos... ochs o diez aaas
despu6s. Vbrios autores se lamentan de la ausencia de un 6rgano funcionalmente
independiente que pudiese actual a semejanza de los existentes en otros parses

coma, por eJemplo, en Franda, en donde existe una Comisi6n de Acceso a los
Documentos Administrativos(CADA) 5'; o coma la misma Agenda de Protecci6n de
Datos, creada por la LORTAD. Sin embargo, es preciso seftalar que dicho 6rgano si

existia, aunque la ya aludida ruptwa que la LRJPXC ha supuesto con respects a la
LPHE ha provocado que no se recuerde por la senciRa raz6n de que ya no serve en
etta cuesti6n: nos referimos a la Comfsf6n SupeHor CaZ@cadora de Docz£me7ztos

,'!dmizzistratfzios, creada en el articulo 58 de la LPHE y finalmente(iquince adios des-

pu6s!) desarrollada por Real Decreto 139/2000, de 4 de febrero. Sin embargo, de la
lectura del mencionado Real Decreto no parece deducirse que las resoluciones

denegatorias del derecho de acceso puedan recurrhse ante la Comisi6n, como si se

plantea por el contrario en cierta Comunidad Aut6noma en la que actualmente se
este en proceso de regular estas cuestiones con, a nuestro luicio, gran acierto.

Ademas, y aunque no esb en relaci6n con el tema del access, no podemos

dewar pasar la ocasi6n de preguntarnos en p6blico una cuesti6n de defalle por lo que
se refiere a las competencias de la cicada Comisi6n Superior Calificadora: Desde su

3& ZbMent, p 123 y ss. CAST:ALLS ARTECHE, J.M.
actualidad" en Blldurria, 8(1994), p. 176.

'EI derecho de acceso a la documentaci6n administrativa en la
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creaci6n por la LPHE, muchos archiveros de este pals han suspirado por un desa-
rrollo de la CSCDA que permitiese establecer de una vez por sodas un procedi-
miento para la eliminaci6n de bienes del PatHmonio Documental de titularidad

estatal. Pues bien, £d6nde aparece el t6rmino e/imflzacf(in entre las competencias

que se enumeran en el articulo 5 del Real Decreto? Porque alla se menciona la
expresi6n f?ziff//fdad ad /zfnfsfraffua, que no es equivalente y que aparece ademis
fuera de [os epigrafes en que se precisan ]as competencias de ]a CSCDA... Yo ]es
invito a acudir presurosos al texto a la basqueda de la competencia perdida".

Si lo hasta ahora acontecido resultaba poco alentador, en los 61timos tiem-

pos encontramos nuevas circunstancias que empeoran (iain mast) la situaci6n. En

este momento se plantea con fuerza la relaci6n, hasta ahora casi totalmente ine-
xistente, entre la LRJPXC y la normativa reguladora del tratamiento de datos de
carfcter personal. Recientemente derogada la LORTAD por la nueva y ya mencio-
nada Ley Orginica 15/1999, de 13 de dicietnbre. de Protecci6tt de Datos de Car6cter

Persona/ (LOPDP) nos encontramos con que asta, a diferencia de su predecesora,
no parece referirse en exclusiva a los datos informfticos sino a los datos de caric-

ter personal registrados elz soporfe.lbfco (art. 2.1), entendi6ndose por.Pc/zero todd con-
julzto OWalzfzado de datos de cardcfer persona/. Ademis del texto mismo de la Ley, ins-

pirado por la Directive 95/46, avalan etta afirmaci6n las palabras de los defensores
de la nueva norma, como las del representante de CiU": "Unmos rz profegm cua/queer

tratattliento, sea autotnatizado o no, mimtras tett8a la estructura de jtchero, por tanto, la

ley protege los datos persottales, con indepettdencia de si se estdn 1{ tilizattdo de fortna infor-

mdtica o por otto m&todo, y por etto no haciatttos alusi6n directs a[ nrticu]o 18.4, articu]o
qtle Jue. repito, lott nuance de }tttestra Collstituci6tt

s9 Si sus dictfmenes se refieren a la documentaci6n de titularidad estatal generada o reunida por el Sector Ptlbhco
Estata[: es evidente ]a prob]emftica que p]antea su dependencia de un Ministerio politicamente d6bil. ZAlguien cree
que el Ministerio de Hacienda va a aceptar que la Comisi6n actual determine cufles de sus documentos so; intltiles?
Y es que se siguen confundiendo los t6rminos. En realidad, deberia haberse seguido el modelo existente para la eli-
minaci6n de documentos judiciales: son los Juz8ados quienes determinan lo que ya es inatily son los 6rganos com-
petentes en materia de Cultura los que, de lo ya expurgado, seleccionan lo qu8 ha de conservarse. Pretender lo con-
trario es un absurdo. For lo demos, mucho nos tememos que la composici6n'de la Comisi6n no sea la mgs adecuada
Sia todo elmo sumamos el bajo nivel de la Comisi6n, parece aQn mas 16gico dudar de su efectividad.

ao Dfario de Sesfo/zes de/ Colzp'eso de /os D@Ktados, Pleno y Diputaci6n Permanente, Alto 1999, VI Legislatura,
nQm. 263, Sesi6n Plenaria nQm. 253 celebrada el jueves, 30 de septiembre de 1999(la negrita es nuestra). lbr cierto,
la Ley fue promulgada antes de que el Tribuna] Constituciona] se pronuncie sobre ]os artfcu]os recurridos de ]a
ahora ya derogada LOjiTAD. Decca el Diputado Sr Lopez Garrido, en la mencionada sesi6n: Hay Vile recorder elz esfos
tttolttetttos qtle ta I.ortad este rectirrida ante el Tribtlttal Coltstitticiottat eti stls artictttos 6.2. 19.1, 20.3, 22..1, 22.2, 24. 31, 39,

40.1y 40.2 y disposici6tt Pna! tercera \...\. Si }tosotros Itsy aqua deragatnos la Inrtad y creatnos okra ley llnll ndn de diferetlte
forma peta con articuios de cotttettido parecido, se ua a producer el hecht pnrndqico de que el Tribunal Cotistittictotial, si deci-
de atuiiar alguno de estes nrt£clttos, la r de a !qfenecida, nc de ta !ey niieoa. Este sera ilti procedimieltto }touedoso de eoi-

ar tl?t recurse ante et Tribunal Constituciotial \...I. Cob este procedimiettto que ha titilizndo la pottetlcia, cremtdo ex }touo uua
aueoa tq, hard in tii et rectirso attte ei Tribunal Cottstittlcbm{, que asta uigente y qlle@e interptiesto por }liietllbros det Partido
Poptilnr, par e! De#ensar del Pueblo, por el Parianiento de Catalufin y por ei Gobimtto de Catalti8a. Esa es {a situaci6n coll la

4tie nos podetttos ettcotltrar y que ttosotras catltestamm. No podemos aceptar qiie w deja de Indo elie el Tribtillnt Cotistituciotia!
zn lin @tu70 ptidiera declarar ittcottstit1lciottaks estes articuim, porqae }!os minas a ettcotttrar con qtle los )niwos articutos
segttiriatt ui8entes atttlqtte tttuiesett et }tlisttto cotttettido que tos artfculos dectarados ittcoltstitt{(iottates por e! Tribttnat
Constitttcio }ia t
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Por su parte la representante del Grupo Popular manifestaba: "...los poFzelz-

tes decidimos dar un sentido mis global, mis amplio, a! objeto y que no sato se regulars ta

fi[fzaci67z de Za {rljormdt£ca silzo ofros medias ml£c]zo mds peZfgrosos [sic] cano defermitza-

dos m6todos de tekmatica, de {njormaci6n y de comunicaci6n..."

Asi las colas, la LOPDP parece de aplicaci6n a los archives de documentos

en soportes no informgticos. Un inventario de expedientes en el que aparezcan
nombres propios serra un fichero, sedan la Ley cicada. Asi, Zacaso los instrumen-
tos de descripci6n de los archives en que aparezcan nombres propios no sedan
accesibles? Coma no se habla en absoluto de PaUimonio Hist6rico o de transfe-
rencias a los archivos hist6ricos Zdeberin ser secretos los ficheros con nombres de

caballeros de la Orden de Santiago del siglo XVl? ZDeberi Felipe ll dar su consen-
timiento inequivoco para comunicar sus datos?

Estas preguntas s61o pretenderian conseguir una leve sonlisa si no fuese
porque la situaci6n, en general, este lejos de ser divertida. Cuando se pretendfa
aplicar la anterior LORTAD sobre documentos en papel no era posible hacerlo por-
que no se trataba de ficheros informiticos. La nueva LOPDP viene a soludonar el
problema. Perk Zy la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de Protecci6n Civil del
Derecho al Honor a la Intimidad Personaly Familiary a la Propia Imagen? AH, por

ejemplo, no se reputaban intromisiones ilegitimas las que tuvieran como base un
interns hist6rico, etc.(art. 8.1). ZY la LPHE? Una vez en los archivos hist6ricos -si es

que llegan a ellos alguna vez- el access a los ficheros Zse regina por la LPHE o por
la LOPDP? Consideremos, por ejemplo, los condos de un archivo coma el Archivo
General de la Guerra Civil Espaiola, cuya genesis se encuentra precisamente en la

recopilaci6n -con fines represivos- de datos sobre ideologia, afihaci6n politica y/o
sindical, creencias, etc. y que hoy es un Archive Hist6rico al servido de la investi-

gaci6n y de la informaci6n de los ciudadanos. Los datos references a la intimidad
pertenecientes a la categoHa de los especfalmente prof(:gfdos eran consultables, apar '
te de con el consentimiento de los afectados, al cabo de los plazos enunciados en

el articulo 57.1.c de la LPHE " . Sin embargo, Za LOPDP lzo cotzfanzpla pZazo aZgulzo y

sato preu6 1a posibilidad de comunicaci6n de datos a terceros con fines hist6ricos o cimtqi-

cos czzatzdo Za cesf6zz se produzca enfre 4dmitzlstraciones Pz2b/{cas (art£cuZo 11.2.e) a. Por

otra parte, Zqu6 alcance tiene el derecho de cancelaci6n? fSe supiimhan -destrui-
rfn- los documentos del Archive a pesar de su carfcter de Patrimonio Documental

y de las disposiciones que al respecto contiene la LPHE? Tal destrucci6n no es una

6i Veinticinco aaas a partir de la fecha de la muertc del afectado, si su fecha es conocida, o dncuenta amos desde
la fecha de los documentos.

': Salvo que se entienda que el apartado a) del punta 2 del arHculo ll(E! !onsenllliferito a€8iMlpara comunicu
los datos] no spd prcciso cliando'la cesf6n esfP aulorifa er! ana ky) implica que el.derecho.de acceso(la.comunicaci6n de

los datosj esb autorizado par las leyes que lo posiblitan, este es, el citado articulo 57 de la LPHE, etc
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mera posibihdad, sino que ya se estfn dando cason que nos sittlan ante un pane
rama inquietante ".

Es cierto que los Estados acumulan de forma subjetiva informaciones salsas
o calumniosas, desde luego en el caso de regimenes no democrfticos y, por des-
gracia, en ocasiones tambi6n en los que si lo son i '. Y es indudable que, en este alti-

mo casa, dichas apreciaciones no podran verterse (ni, por tanto conservarse). Sin
embargo, en el primer caso la conservaci6n de los expedientes en un archivo his-
t6rico no tiene porqu6 suponer una vulneraci6n de la intimidad si se aplican
correctamente ]as normal que, al respecto se contienen en las Leyes, por ejemplo,
en la LPHE. Una posibilidad de defensa real frente a las informaciones calumnio-
sas realizadas por una Administraci6n coma, por elemplo, la del regimen fran-
quista, serra el reconocimiento de un derecho de rectificaci6n (diferente del de can-
celaci6n) que permitiese no s61o contrarrestar las mismas, sino exigir a las
Administraci6n actual la asuncion de su responsabihdad (patrimonial) ".

En cano contrario quiza deberfamos plantearnos la destrucci6n integra de
los condos de, por eJemplo, el Archive General de la Guerra Civil y de otros
muchos documentos generados por la represi6n politica en el franquismo y a6n
antes. Aunque, precisamente en pro de la abolici6n de la represi6n y el totalitaris-
mo, creemos que serra mas positivo que se conservasen dichos documentos, asf
coma los relacionados con las purgas estalinistas, con el holocausto nazi, con las
desapariciones en las dictaduras de dodo signs, pogromos, etc.; al igual que nos
parece hoy 16gico a todos que se conserven los documentos de la Inquisici6n o del
proceso a fray Luis de Le6n, de forma que los documentos que aluden a qufenes no
tuuierot! ocasi6n en Didn de recti$car itnputaciones y datos fatsos n{, despu6s de muertos, de

63 Es el casa de la eliminaci6n de expedientes incoados al amparo de la Ley de Peliglosidad y Rehabihtaci6n modal
sohcitada por quienes aparedan en los mismos. Vid. nuestro trabajo ya citado OCANA LACAL Daniel de, "Entre
todos lo mataron...", op. cit.. donde analizamos el cano planteado por un ciudadano valenciano que solicit6 la des-
trucci6n de un expediente que se le abri6 en 1976 por su presunta condici6n de homosexual.

H Un buen qemplo lo encontramos en la peripecia de Leland Stowe, periodista de renombre, quien supo que el
FBI habia elaborado un abultado dossier sobre su persona en el que se le acusaba de comunista y de otras cosas. En
el ejercicio de sus derechos redact6 un alegato de rectificaci6n. Cuando el Archivo Nacional solicit6 su permiso para
no destruir el material en atenci6n a su valor hist6rico, Stowe puso como condici6n incorporar su alegato/ a lo que el
Archive, en un espldndfdo ejercicio de inteligencia, se neg6. Los documentos fueron destruidos(citado en ALBERCH
FUGLERAS y CRUZ MUNDEl} op. cit., p. 138). Okra muestra la ofrece el casa de una serge de expedientes afectados
por la ley de Peligrosidad Social de los que una Fundaci6n gay tuvo conocimiento y que, depositados en un tribunal,
habian fido utilizados por la policia para elaborar un fichero automatizado. La denuncia a la Agenda de Protecci6n
de Datos permiti6 la cancelaci6n del mismo, pero la Qnica formula que se le ocurri6 al ltibunal para impedir la utiH-
zaci6n de los expedientes en el futuro fue destruirlos en vez de ordenar su traslado a un Archivo y que este protegiera
el derecho al honor y a la intimidad de las personas afectadas, aunque la cicada Fundaci6n se opuso a dicha destruc-
ci6n, al considerar que los documentos erin un testimonio inestimable de la persecuci6n del colectivo gay(MARTI
NEZ GARCIA, L, "EI Sistema...", nora 23)

65 No olvidemos que la transici6n politica en nuestro pats se identifica con una reforma del Estado, no con una
ruptura. fPbr qu6, al menos en estos cason, el derecho de rectificaci6n contemplado en el articulo 37.2 no podria ejer-
cerse quando los datos incompletos o inexactosltgzlren en expedfenfes cadlicados por e/ fratzsczzrso de/ fieifzpo [sicJ?
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que /a hfsforfa los fratara coll la lze fraifdad deZ esfudfo cfetzf©co" pudiesen al menos
contribuir con el conocimiento de tantos padecimientos a conocer lo que verdade-
ramente sucedi6. Opini6n sostenida por numerosos colectivos y organizaciones

coma, por ejemplo, la UNESCO". Qu6 mejor ejemplo que la noticia publicada por
el diario E/ A4utzdo el 17 de mayo pasado:

EI pesidettte brasileho decidi6 ayer nbdr !os archioos secretes de las Fuerzas
Armadas de su pris para depurar ta supuesta participaci6n de !a dictadura que gobern6
Brasil entte 1 964 y 1985 ett ta operaci6n Candor, un actlerdo de coordinaci6n para la elimi-

nac{6n y cottttot de subuersiuos establecido etttre !os re$meltes militares del Coho Sur en

Zos dios 70 y 80

5. EI archivero: vfctima y, a veces, verdugo

Y en medco del maremagnum... el archivero. iPobres archiveros, sumergidos

por las ambigtledades de las normas en el mar de dudas nacidas del enfrentamien-
to entre el compromise con la legahdad democrftica y el temor a la responsabMdad
y a la reprobaci6n personals Aunque, como han hecho ver EMBID IRUJO o POMED
SANCHEZ es fidla veces comprender el temor del funcionaiio si observamos que
en diversas normal legales y administrativas, desde el C6digo Penal al Reglamento

de Funcionarios del Estado, siempre se contemplan delitos y faltas -graves o muy
graves- por dewar ver mis papeles de la cuenta perk }zo esffi conl$Wr M }zilzguna .@/ffz

que se rena ecfsamelzte a negatiuas in/tlst©cadas u obstaczzZfzacio?zes de czzahukr typo e/z

ei dmecho de #cc€so'o. Acaso el origen de esa irresoluci6n este, ademgs de en la actual
chiHadura normativa, en la inadecuada preparaci6n juridica de los archiveros para

valorar qu6 es realmente honor y qu6 intimidad o qu6 afecta a la seguridad del
Estado. La restricci6n al acceso en estos supuestos deberia apoyarse tan s61o en la

posibihdad de causar un mal mayor que e/z absoZzzfo se puck presupolza'o. Las convic-

a ALBERCH FUGUERAS y CRUZ MUNDET OP. cit., P. 137.

6z V6ase el texto incluido en el epigrafe "Razones para la preservaci6n de los archivos de regimenes represivos'
en el trabajo ya mencionado en la nota 43 1.os arc/zfoos de /a s€gtzrfMd del Esfado de /os desaparecidos rego'Hellas rWresizJos

M EMBID iRUJO, A., "EI derecho de acceso a los archives y registros administrativos" en LEGUINA VILLA, J. y
SANCHEZ MORON, M.(Directores), La clem Lay de R4fme?iJKrfdico de las4dlnilzfsfracianes Plblims y de! Procediirzfento

.Ad#!i/zlsfraffzo Collz1llt, Tecnos, p. 121. '1bmbi6n POMED SANCHEZ, L.A., "EI access...", p. 474.

c9 La Ley configuraba una legitimad6n con cargcter muy amplio pues se reficre a los ciudadanos en general
(coma no podia scr ments aja luz del texto constitutional). EI Conseco de Estado, en su dictamen de 31 de ocMbre de
1991, preveNa contra lo que consideraba un excess pues tal orienfaci6n podrh infradilcir cunsfrlerobles dis@t7cfones en /n
nctilad6n (ie {os 6r8nnus dministrntiuos nate in necesiMd de atelider dertiatidas indiscritrii?!aaas de in®n?!Kci6n ntit£ladas por
czlaZqwfer ciudadano. ZFor qu6 pensar que hordas inconterdbles aguardaban el momento de lanzarse sobre los archives
a pedir millones de expedientes? ZQu6 se entiende por "demandas indiscriminadas"? Siguiendo en este punta las
rei:omendaciones del Consejo, la Ley se vuelve luego innecesariamente restrictiva al exigir i//i infergs ZeW'f/nlo y dfrecfo.

Maxine cuando el ltibunal Supremo, al hilo de la jurisprudenda constitucional en la materia, ha dejado claro que el
concepto de interns directo ha iie entenderse sustituido por el de interns legitimo, no identi6cable exdusivamente con
un interns individual(STS de 4.Xl1.1990, art. l0.489). Ademas, resulta curioso que en la definici6n del concepts dc htc
resado que la LRJPAC hale en su artfculo 31 no aparezca por ningan ladd el t6rmino dfrecto.
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ciones personages del archivero-juzgador no pueden conferir vahdez a soluciones
arbitrarias (16ase preoarfcacf6lz) y que muchas veces se explican por la conocida afec-
ci6n denominada sflzdrome de/.@lzcfonar£o prWofelzfe o por la poHtica del sf }zo /o ense-
#o no Hero /a papa: Lo primero es, por desgracia, bien conocido y extensible a
muchos funcionarios y autoridades pablicas(Vid. Cano Orense, STS de 20 de
febrero de 1992, bala de lo Penal). De lo segundo se encuentran cason verdadera-
mente notables del lipo "el Archivo General de la Administraci6n de Francia impi-
de el acceso a los pianos de Saig6n porque su conocimiento puede afectar a la
seguridad del actual Estado Vietnamita"

Desde luego, no se puede generalizar. Hay una gran mayorfa de archiveros
verdaderamente preocupados por la malta de transparencia y que se enfrentan
cada dia a las@erzas oscllras, consciences de que el futuro de los archivos y de sus
profesionales pasa inevitablemente por una mayor conciencia social acerca de su
utilidad y, por tanto, por una mayor democratizaci6n del derecho de acceso. Sin
embargo, en ocasiones encontramos aQn en algunos ciertos rasgos un tanto pecu-
liares, fruto de una determinada evoluci6n hist6rica en el seno de nuestra funci6n

publica y que se manifiestan en una cierta conciencia de si mismos como algo exfer-
no a la Administraci6n, consecuencia del historicismo largamente imperante en el
mundo de los archivos, y que adolecen en ciertos casos de z£sos y cosfumbres muy

arraigados. Por ejemplo (de nuevo) presuponer o aplicar criterion personales mis
alla de las normal que, en tanto funcionarios (en el cano de los archivos pablicos),
les obhgan. No hace mucho discutia con una colega que aseveraba que, en su opi-
ni6n, los pianos visados que se encuentran en un Colegio de Arquitectos no son de
libre acceso por diversas razones:

a) Por "ser privados", de los arquitectos, aunque se recojan por la
Administraci6n Corporativa en el ejercicio de funciones pablicas delegadas o atri-
buidas por la Administraci6n Publica.

b) Por estar sometidos a la Ley de Propiedad Intelectual, cuando etta norma
recoge expresamente en su artfculo 37 que los titulares de los derechos de autor no
podran oponerse a ]as reproducciones de ]as obras, cuando aqu6]las se realicen sill
$nalidad !ucratioa por tos tnuseos, bibtiotecas, forlotecas, $Emotecas, hetnerotecas o archiuos,

de titulnridad pabtica o itltegradas en ittstituciones de cardcter cultural o cienti$co, y la

reproducci6n se realice exctusiuamente para fines de inuestigaci6n.

c) Porque afectan a la intimidad de las personas ("yo no quisiera que la
genre supiese c6mo esb construida mi casa")

Claro que, como colof6n, el Servicio JuHdico del Estado en el Ministerio de
Educaci6n y Cultura, vino a cerrar el debate cuando afirm6 que sfelzdo Rnfrimolzio
Documentat no gran, no obstante, accesibles, cues sa conocimiento rodin afectar a la propia

175



fmagen dei pr(#esfonaJ qzle los dfseH6. Coma tal sentencia es aplicable tambi6n al resul-
tado de lo planeado parece pues imponerse el arte del hangaro Christo, que se

dedica a envolver edificios para que nadie los vea...

]odavia encontramos alban caso de archivero, afortunadamente en viag de
extinci6n, aterrado frente a la irrupci6n de ciertas categorias de ciudadanos
fndeseabZes, no investigadores al uso tradicional. Mucho del hermetismo imperante
en algunos archivos con respects a determinados condos surge de una ufs£6n patrf-
molzfaZ de Zos documenfos por parte de aZgu?zos arc;ziueros. Volcados en investigaciones
hist6ricas poco o nada relacionadas con el que debiera ser su aut6ntico quehacer

archivfstico, acMan coma usuarios cali exclusivos de determinados papeles, que
mantienen a salvo de olos curiosos mediante su escamoteo o el de los instrumen-
tos de descripci6n". Se dedican a hacer su tesis o a estudiar ciertos pergaminos y
diplomas mienbas la montana de legajos de Hacienda, Direcciones Provinciales y
otras engorrosas procedencias crece sin cesar.

Claro que no todos estin de acuerdo sobre cull es ese quehacer. Para algu-
nos, por ejemplo, la asignaci6n por Decreto 914/1969, de 8 de mayo, a los Archives
Hist6ricos Provinciales de la funci6n de intermedio respecto de los documentos de
los servicios de la Administraci6n perif6rica supuso(cato textualmente) a/feral Za
Didn intelectuat de estes centres, apart6ndalos de sus obtigaciones cienti$cas y encomen-

dando a una reducida ptattti]ta \...] ]a nowa y di$cu]tosa taTeR de encargarse ademds [sic]
de lfz documenfaci6lz adttzfn£shatfua n. La "nueva" tarea ya era considerada en 1964 /a
misi6n primordial de! archiuero, que es la de recover !os papeles desde el moments pismo

en que acaban de ser tramitados".

Este es pues el panorama con que nos encontramos

. Desconocimiento legaly social de la realidad de los archivos. Falta de un
concepts amplio y coherente de Sistema ArchiWstico, desorganizaci6n de los
archivos e inexistencia de transferencias. Ausencia o deficiencia de las politicas de
conservaci6n y/o reproducci6n de documentos.

. Cates normative: ni se deroga ni se armoniza. Confusion provocada por

diferentes plazas de access, lagunas o ausencias legales, dispersi6n, contradicciones.

70 Este no pnopio de un solo pals:[...] SeZorz !zn responsabZ& lesPnB concernalzf a Z'Occ!£paffor! n'otlf foqoi rs pas gfg
trait6s. It tt'y a dotty pas a propretttent lmrler d'ittoetttaire }ttais des basses de hrdereat{ de oersetttetlt qui acottipagiettt tes

nrctLioes d&ps6n Wr !es ndmitiistrniions. Quoi qK'il en soit, ii rllKI rbn nle corlttntlniqucr, ic tt11reatt dc {a IErsotinc rcstlonsa-
ble d Jbpzds Zfanf Jbn-ntd cZd. (Un fnsfrKlnelzt de haoafl strait-iZ t }l abet Wrsonw!?). COMBE, Sonia, op. cit., p. 38.

71 LOPEZ RODRIGUEZ, C., OP. cil., P. 35.

n PESCADOR DEL TOYO, C., "Un problema de la Administrad6n sin resolver" en Doc111/ /ifacf6/z .z4d}/zfllfstl'nf;z;a, 77

(1964), p. 95-101. Cf la replica a C. L6pez Rodriguez de MARTINEZ GARCIA, L, "Eruditos y gestorn: el debate hnece-
saiio" en Bolelh 4CU,, Salamanca, As(Mad6n de Archiveros de Castilla y Lean, Aho 7, n. 25(3g tiimestm 1997), p. 21-24
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Identificaci6n del Estado-comunidad con el Estado-aparato. Restriccio-
nes abusivas del derecho de access- Subjetividad, ambigtiedades, arbitrariedad.

Inseguridad jurfdica.
. Identificaci6n de transparencia adminisbativa no con el derecho de acce-

ss, sino con el suministro de informaci6n por via indirecta.
. Inexistencia de plazos temporales espec#icos de reserva h'anscunidos los

cuales pueda ejercerse el derecho sin obst6culo alguno.
. Indolencia o desconocimiento generalizados de los usuarios. Falta de

recursos administrativos previos a la via contencioso-administrativa.
. Pervivencia de usos impropios de nueshos dias y de una sociedad ver-

daderamente democrftica en ciertos profesionales y organismos.

dodo eUo es consecuencia de no haberse llegado a elaborar una I.q de/ dere-

cho a /a frilormacf6n de /os cfudadanos coherence, que armonizase disposiciones tan
dispares y que no perdiese de vista la casuistica que ofrecen las diversas fuentes de
informaci6n.

Una norma que evitase las contradicciones y ambigtiedades que ahora se
dan a mansalva " y que, con respecto a las limitaciones al access constitucional-
mente pertinentes, estableciese p/azos c/bros e fmprorrogab/es, desterrando las ambi-
gtiedades y la discrecionalidad arbitraria. La cuesti6n de los plazos, insistimos, es
vital: las dictaduras no clarifican actuaciones, no les resulta necesario. Peso los regi-

menes democr6ticos si tienen tal obhgaci6n. Los plazos suponen seguridad juridi-
ca y conjuran, en cason determinados como el de la documentaci6n politica, /os
efectos ttegatiuos que tambi6n pudiera teller el access, sin arenas tfmites, a !a doctlmenta-

cf(ilz admilzfsfrafiua ". Sin embargo no debemos olvidar que las normas vigentes per-
miten en determinados casos el acceso cuando existe un interns hist6rico o cienti-

fico antes del cumplimiento de los plazos contemplados en diversas leyes (por
ejemplo la LO 1/1982, de 5 de mayo de Protecci6n Civil del Derecho al Honor a la
InUmidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen, articulos 4.3 y 8.1, o la propia

zs Por ejemplo, las derivadas de la disodad6n entre documento informftico y documento no informftico acae
ada con la extinta LORTAD, frente a la concepci6n globalizadora de la LPHE. La phnera hablaba de cancelaci6n y
supresi6n de documentos informaticos, que segtln la segunda son Patrimonio Documental de cargcter pablico. Y es
que esto 61timo poco importa. Asi resultan ciertamente cindidas las palabras del representante del Grupo Socialista
en el Pleno del Congreso de los Diputados referido en la nota 60: Ql£fmo ncZararqileltfe tina aporfaci6n sacialista n la Irfad
la ittctttsi6tl ett et consdo consttttiuo de tilt vocal de h Rent Acadetttia de la Historia, porqtie pettsatttos que sou tos ordetiadores,

enfre ofros, Jas@enfes hisf6ricas@tzMltze/zfales del silo XX y de Zos aaas uetzideros. Otto ejemplo, etta vez referido a docu-

m entos no informaticos, lo consdtuye la Orden de 6 de judo de 1994(BOE del 14) del Ministerio de Justicia e Interior,
en la que se suprimia la causa de la muerte en las certificaciones expedidas por el Registro Civil tachfndolas en los
asientos originates(lo que afortunadamente se rectific6 por arden de 13 de octubre de 1994, BOE del 21)

24 MAINZ MORENO, R, "Pr61ogo" en FE]RNANDEZ RAMOS, S., op. dt., p. 18. Prosigue Sfinz Moreno: Pzzede ocu-
rrir que !a docutttetttaci6lt se redttzca at tttiniltto, que st{ contetlido se triuiatice at }ttfixiltto y que sato se {ncorpore a {os archiuos

xqtieilo que parece inoc110 despti6s de thi cuidadoso eWarp. Quiz6 por otto cotluiene contrapesar !a tibertad de accao cotter refar-
utltiento de in obii8nd6n de dociilnetttar subcielttemmte e imorporar a !os nrchiuos togo {o que sea de itttw&s pabtico. Nih LPA

30/199Z Rita LPHE 16/1985 sob suficimfes Wrn io8rnr Rile el access a {a dociittietilaci6tl L..\ pierda interns hist6rico
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LPHE, articulo 57.1.c). En tales cason serra deseable establecer un limite o prohibi-

ci6n al uso de, por ejemplo, nombres propios, exigi6ndose el compromiso del
usuario de respetar ciertas normas al utihzar la informaci6n y de que su uso no sea
distinto del que justifica la autorizaci6n. lgualmente habrfan de concretarse las res-
ponsabilidades derivadas del incumplimiento de tales condiciones. Sega necesario
finalmente establecer normas de procedimiento daras para la tralnitaci6n de las
autorizaciones.

Los profesionales de los archivos no deben {lzfeWrefar la intencionalidad del
usuario a la hora de acceded a la documentaci6n de acuerdo a sus propios esque-

mas ideo16gicos o morales. EI usuario deberf dailficar, en los casos en que sea
necesario, cull es esa intencionalidad y asumir sus obligaciones.

Es preciso tamar conciencia del derecho de access en Lada su dimensi6n

democratica, contribuyendo a modificar un panorama presidido por una sociedad
dactil, hist6ricamente aQn muy cercana a un sistema autoritaiio y acostumbrada a
que se le d6 la informaci6n elaborada y masticada. Ahi puede haHarse en mayor o
menor medida la raz6n para la malta de conHictividad que se6alibamos anterior-
mente en relaci6n con el derecho de access y su regulaci6n. SombHo panorama en
el que las Administraciones PQblicas carecen de responsabihdad y en el que los ciu-
dadanos apenas cuentan con el recurso a unos ltibunales de Justicia cuyo funcio-
namiento rau vez puede satisfacer rapidamente sus necesidades en una materia
como el derecho de acceded a la informaci6n de los archivos.

Finalmente, parecerfa 16gico contar con I.qes de .4rchioos que diesen final-
mente carta de naturaleza a estos centros y unidades de manera que pudiesen sah
de la oscuridad a la que siempre se han vista condenados y cumplir eficazmente
con las funciones que, en coda sociedad democritica tienen... aunque pocos lo
Ronan
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